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Razstavljanje tržaških slovenskih slikarjev v Galeriji Škorpijon 
V tržaški Galeriji Škorpijon, znani po sodobno usmerjenem razstavnem programu, ki je 
delovala pod vodstvom Fride de Tuoni med letoma 1946 in 1952, so poleg italijanskih in tujih 
umetnikov pogosto razstavljali tudi Tržačani Jože Cesar, Avgust Černigoj, Bogdan Grom 
Robert Hlavaty, Avrelij Lukežič, Rudolf Saksida in Lojze Spacal ter drugi slovenski slikarji z 
območja celinske Slovenije. Sodelovanje med njimi in Galerijo Škorpijon je podpiral Pododsek 
za likovno umetnost Slovensko-hrvaške prosvetne zveze, katerega naloga je bila promoviranje 
slovenske kulture na območju takratnega Svobodnega tržaškega ozemlja tudi z namenom 
dokazovanja, da na območju, ki je bilo predmet nerazrešenega mejnega problema, živijo (in se 
kulturno udejstvujejo) Slovenci. O razstavah, prirejenih v Galeriji Škorpijon, so v obdobju, v 
katerem je bila galerija povezana s Slovensko-hrvaško prosvetno zvezo, množično poročali v 
najrazličnejših tržaških medijih.  
 
















Slovenian painters from the Trieste area at the Scorpion Gallery 
Trieste’s Scorpion Gallery was renowned for its exhibition programme, orientated towards 
contemporary art. It was directed by Frida de Tuoni throughout its period of activity that lasted 
from 1946 to 1952. Jože Cesar, Avgust Černigoj, Bogdan Grom, Robert Hlavaty, Avrelij 
Lukežič, Rudolf Saksida and Lojze Spacal were Slovenian artists originating from the Trieste 
area that regularly exhibited at the Scorpion Gallery. Apart from them, authors from continental 
Slovenia as well as Italians and foreign artists were also regularly represented there by their 
exhibited works. The collaboration of the gallery and these Slovenian artists was made possible 
by The Slovene-Croatian Educational and Cultural Association’s Subsection for the Fine Arts. 
The Subsection’s task was to promote Slovenian culture in the area of the Free Territory of 
Trieste in order to prove that this area of unsolved territorial issues was inhabited by Slovenians 
and that they were also culturally active. Various media from the Trieste area substantially 
reported on the exhibitions that were held at the Scorpion Gallery during the period of the 
gallery’s collaboration with The Slovene-Croatian Educational and Cultural Association. 
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       V diplomski nalogi Razstavljanje tržaških slovenskih slikarjev v Galeriji Škorpijon 
raziskujem vez med tržaškimi slovenskimi slikarji Jožetom Cesarjem, Avgustom Černigojem, 
Bogdanom Gromom, Robertom Hlavatyjem, Avrelijem Lukežičem, Rudolfom Saksido in 
Lojzetom Spacalom ter Galerijo Škorpijon (La Galleria d'Arte Moderna dello Scorpione), ki 
se je od drugih tržaških galerij razlikovala po izrazito sodobno usmerjenem razstavnem 
programu. Slovenski slikarji so v galeriji, aktivni med letoma 1946 in 1952, sodelovali skoraj 
tako pogosto kot italijanski umetniki, kar je nenavadno predvsem iz dveh razlogov: na 
nacionalno mešanem območju, ki je razmejevalo kapitalistični zahod in komunistično 
usmerjene države pod Sovjetskim vplivom, je bilo izrazito promoviranje slovenske kulture v 
ustanovah, ki niso bile v lasti Slovencev neobičajno. Poleg tega so bili Jože Cesar, Robert 
Hlavaty, Avrelij Lukežič in Rudolf Saksida slikarji amaterji, ki se niso šolali na akademijah, 
temveč so svoje likovno  znanje večinoma pridobivali v zasebnih šolah in prek tečajev. Njihove 
opuse praviloma zaznamuje ožji nabor motivov, upodobljenih v specifični, dokaj stalni maniri. 
Četverica prav tako ni bila navdušena nad rabo sodobnejših izrazov, kljub temu, da jih je 
poznala, zaradi česar so odstopali od zastavljenega razstavnega programa Galerije Škorpijon. 
V tej nenavadni zgodbi so se povezali različni fenomeni in sodelovanje upraviteljice 
»Škorpijona«, Judinje Fride de Tuoni, tržaškega Pododseka za likovno umetnost Slovensko-
hrvaške prosvetne zveze, ljubljanske Moderne galerije, množice slovenskih in italijanskih 
kritikov, ki so recenzirali razstave slovenskih slikarjev, prirejenih v Galeriji Škorpijon, ter 
sedmerice tržaških slovenskih slikarjev postane jasno šele ob spoznanju, da je bilo 
zaznamovano s političnim predznakom. 
       Preden sem lahko opredelila naravo vseh sodelovanj, sem si morala najprej ustvariti sliko 
o življenju (Slovencev), likovni umetnosti in galerijski dejavnosti v povojnem Trstu. Zatem 
sem poiskala odgovore na vprašanja, kako je Galerija Škorpijon sploh delovala in bila 
organizirana, kakšna je bila njena vloga v takratni tržaški razstavni dejavnosti in v okviru 
jugoslovanske diplomacije ter kakšen je bil kritiški odziv na razstave Slovencev, kdo so bili 
pisci in v katerih časopisih so bile kritike sploh objavljene.  
       V prvem delu naloge sem se vsebinsko navezala na vire kot so dokumenti iz arhiva 
Slovensko-hrvaške prosvetne zveze, ki jih danes hrani tržaški Odsek za zgodovino in etnologijo 
in na literaturo o povojnem Trstu in Galeriji Škorpijon. Zdi se, da se je z Galerijo Škorpijon 
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prva resneje ukvarjala tržaška umetnostna zgodovinarka Fiorenza de Vecchi. Na podlagi 
kritiških zapisov, ki jih v obliki izrezkov, zbranih v mapo hrani tržaška Narodna in študijska 
knjižnica in na podlagi intervjuja s Spacalom, je prišla do osnovnih, vendar temeljnih podatkov 
o njenem delovanju.1 Predstavila jih je v katalogu, ki je spremljal razstavo kustosinje Marie 
Masau Dan Dvojnost: aspekti slovenske kulture v Trstu, ki je marca in aprila leta 1995 potekala 
v tržaški Palazzo Costanzi. Po skoraj dvajsetih letih so bili tržaški slovenski slikarji, delujoči v 
obdobju med 1945 in 1960, predstavljeni v ljubljanskem Cankarjevem domu. Razstava Razprta 
obzorja kustosa Vida Lenarda ter njegovih sodelavcev Nine Pirnat Spahić, vodje likovne 
dejavnosti v Cankarjevem domu ter umetnostnega zgodovinarja in kritika Petra Krečiča, ki se 
je dotaknila problematike ustvarjanja tržaških slovenskih slikarjev v povojnem obdobju z 
likovnega vidika ter njihove vloge pri dogajanju na umetnostni sceni celinske Slovenije, je 
potekala med 26. marcem in 27. avgustom 2012. Sočasno je v tržaškem Salone degli Incanti 
potekala 'sestrska' razstava Razprta obzorja oz. Orizzonti Dischiusi, likovnega kritika Joška 
Vetriha in umetnika Franca Vecchieta ter sodelavk Marie Masau Dan in Donatelle Capresi. 
Predstavila je umetnike, ki so v Trstu delovali od konca 19. stoletja pa vse tja do teh, ki v njem 
aktivno ustvarjajo še danes. Pred tremi leti se je o slikarjih z Borisom Pahorjem pogovarjala 
kustosinja Lilijana Stepančič, ki je lani v Likovnih besedah objavila študijo, v kateri je prva 
predstavila delovanje Galerije Škorpijon za doseganje političnih ciljev in vzroke za njeno 
naklonjenost slovenskim umetnikom. V njej je obravnavala tudi uporabo sodobne likovne 
umetnosti za potrebe nacionalne markacije. Galerija Škorpijon se omenja tudi v najrazličnejših 
drugih virih. Primerljivo študijo z gledališkega področja z naslovom Slovensko gledališče v 
Trstu: 1945-1965,2 je leta 2001 napisala Bogomila Kravos. V njej je obravnavala sorodne 
politične pogoje in deležnike ter odzive v sočasnem tržaškem časopisju. 
       V drugem delu naloge sem v pregledu razstavljanja slovenskih tržaških slikarjev v galeriji, 
na podlagi poročil in kritik sočasnega slovenskega in italijanskega časopisja, predstavila 
razstave slovenskih tržaških slikarjev in kritiške zapise v zvezi z njimi. Ker digitaliziranih 
časopisnih listov nisem našla na medmrežju, sem časopise, ki so v Trstu izhajali med letoma 
1947 in 1952, poiskala v tržaški Narodni in študijski knjižnici,3 mestni knjižnici Attilio Hortis 
                                                 
1 Poleg Fiorenze de Vecchi se je v intervjuju s Spacalom pogovarjal tudi njegov učenec Franco Vecchiet. Objavljen 
je bil poleg prispevka de Vecchijeve v katalogu Dvojnost: aspekti slovenske kulture v Trstu leta 1995. Fiorenza 
DE VECCHI – Franco VECCHIET, Intervju z Lojzetom Spacalom, Dualità: aspetti della cultura slovena a Trieste 
(ed. Maria Cenda), Trieste 1995, pp. 23‒29. 
2 Bogomila KRAVOS, Slovensko gledališče v Trstu. 1945-1965, Ljubljana 2001. 
3 Kritike v obliki izrezkov za razstave tako slovenskih kot italijanskih umetnikov, prirejenih v Galeriji Škorpijon, 
ki jih je našla Fiorenza de Vecchi, so zbrane v mapo, ki jo hrani tržaška Narodna in študijska knjižnica. Galleria 
d'arte dello Scorpione. Vabila, časopisne recenzije, informativno gradivo, Trst 1948‒1951. 
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ter knjižnici muzeja Revoltella. Nekaj recenzij, ki so jih napisali kritiki povezani s Pododsekom 
za likovno umetnost, je bilo zbranih tudi med dokumenti iz arhiva Slovensko-hrvaške prosvetne 
zveze.        
       Med raziskovanjem sem se o svojih uvidih in spoznanjih pogovarjala z Ravelom Kodričem,  
Jasno Merkù in Irene Mislej. Pomagali so mi jih izoblikovati in me usmerjali pri iskanju 
literature in virov. Kodrič mi je s svojimi napotki pomagal pri razumevanju političnega 
dogajanja v povojnem Trstu in življenju (Slovencev) v njem ter raziskovanju, zakaj je Galerija 
Škorpijon začela zamirati, Merkùjeva me je usmerjala pri iskanju odgovorov na vprašanje, kdaj 
so Italijani začeli stopnjevati pozitiven odnos do slovenskih umetnikov, Mislejeva pa me je 
opozorila na pomembno vlogo tržaškega sindikata med obema vojnama za delovanje 
umetnikov. Pri iskanju literature so mi pomagali tudi Katarina Brešan, Gabriela Caharija, Štefan 


















Povojni Trst in življenje (Slovencev) v njem 
 
       Tržaška Galerija Škorpijon je delovala v obdobju hladne vojne, ki je bilo eno izmed najbolj 
napetih obdobij v odnosih med Slovenci in Italijani. Napetost je vladala predvsem zaradi 
nerešenega mejnega problema in pomena, ki ga je imelo mesto tako za Italijo kot tudi 
Jugoslavijo: »Obvladovanje Trsta je bilo namreč zelo pomembno ne le zaradi njegove strateške 
gospodarske lege […], pač pa tudi zaradi njegovega številnega delavskega razreda in vloge 
branika komunističnega tabora pred zahodnimi vplivi ter izhodišča za širitev komunizma proti 
zahodu, še zlasti proti severni Italiji.«4 Doba, ki je med Tržačani zaradi številnih trenj še danes 
predmet razprav, je še dolgo močno zaznamovala življenje ljudi v tem prostoru, še posebej 
pripadnikov slovenske manjšine. Ti so se že kmalu po koncu vojne z veliko vnemo začeli 
kulturno udejstvovati in kljub primanjkovanju finančnih sredstev (ponovno) vzpostavljati 
'slovenske' inštitucije. Težave so se pojavile tudi pri iskanju primernih prostorov, ki so bili 
slovenskim Tržačanom odvzeti v obdobju fašizma ter pomanjkanju izobraženega kadra. Zaradi 
tega se je po koncu vojne veliko število izobražencev iz zaledja vrnilo v Trst z namenom, da bi 
kulturno 'obudili' območje.5 Že takoj po vojni sta bila ponovno vzpostavljena Slovensko 
narodno gledališče in Glasbena matica. Narodna in študijska knjižnica je bila formalno 
ustanovljena julija 1947, leto pred tem pa je pod uredništvom Franceta Bevka začela izhajati 
kulturna revija Razgledi. 13. maja 1945 je izšla prva številka Primorskega dnevnika, istega 
meseca je z oddajanjem začel tudi slovenski radio. 
       »Od maja 1945 do septembra 1947 sta (op. a. na območju Primorske-Julijske krajine, 
Beneške Slovenije, Rezije ter Kanalske doline) delovali anglo-ameriški vojaški upravi s 
sedežema v Trstu in Vidmu in jugoslovanska vojaška uprava. Julijska krajina je bila razdeljena 
na dve zasedbeni coni: cono A, ki jo je upravljala Zavezniška vojaška uprava, in na cono B, ki 
jo je upravljala Vojaška uprava Jugoslovanske armade, območje Benečije pa je upravljala ZVU 
s sedežem v Vidmu.«6 Nato je leta 1947 pariška mirovna pogodba kot kompromis med 
Jugoslavijo in Italijo vzpostavila Svobodno tržaško ozemlje, ki je bilo razdeljeno na cono A in 
cono B Svobodnega tržaškega ozemlja.  
                                                 
4 Slovensko-italijanski odnosi 1880-1956. Poročilo slovensko-italijanske zgodovinsko-kulturne komisije (ed. 
Milica Kacin Wohinz, Sergio Bartole et al.), Ljubljana 2001, p. 51. 
5 KRAVOS, cit. n. 2, p. 18. 
6 KACIN WOHINZ – BARTOLE 2001, cit. n. 4, p. 55. 
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       Povojno obdobje velikih političnih napetosti se je zaostrilo leta 1948, »[…] ko so zahodne 
vlade zaradi skorajšnjih italijanskih državnozborskih volitev 20. marca objavile Tristransko 
noto in se v njej izrekle za vrnitev celotnega STO Italiji.«7 Drugi ključen dogodek se je zgodil 
28. junija 1948, ko je Stalin v resoluciji obtožil in nato zaradi oddaljevanja od marksistične in 
leninistične ideologije ter sovražnega odnosa do Sovjetske zveze izključil Komunistično partijo 
Jugoslavije iz Cominforma.8 Pred tem sta komunistični partiji Jugoslavije in Italije med seboj 
lepo sodelovali v boju proti fašizmu – večina italijanskih delavcev se je zavzemala za 
priključitev h komunistični Jugoslaviji,9 nakar so se med podporniki informbiroja (Stalina in 
Togliattija) in tistimi, ki so se nagibali na stran Tita, pojavile napetosti.10 Ta dogodek je močno 
vplival na Slovence, saj je med drugim sprožil konflikt glede vprašanja, kdo naj prevladuje v 
knjižnicah, društvih, gledališčih, časopisju in drugih slovenskih organizacijah. 
       Vse do Londonskega memoranduma je bilo priključitev cone A in s tem Trsta k Italiji 
najpomembnejše vprašanje, ki je podžigalo spor med projugoslovanskim in proitalijanskim 
taborom v Trstu: »[ta] ni bil le narodnostne, pa tudi ne samo razredne ali ideološke narave, kajti 
vsi ti dejavniki so se v njej prepletali.«11 5. oktobra 1954 je bil na pobudo atlantskih velesil s 
strani zastopnikov Italije, Jugoslavije, Združenega kraljestva in ZDA podpisan Londonski 
memorandum, ki je začasno uredil mejni problem med Jugoslavijo in Italijo.12 Prva je dobila 
Cono B in ozek pas Cone A, vendar je bil Trst z okolico (večji del Cone A) dodeljen Italiji. 





                                                 
7 Ibid., p. 56. 
8 Komunistični informacijski biro je z namenom povezovanja vseh evropskih komunističnih strank deloval med 
letoma 1947 in 1955.  
9 KACIN WOHINZ – BARTOLE 2001, cit. n. 4, p. 60. 
10 Ibid., p. 61. Podpornike informbiroja je v Trstu vodil Vittorio Vidali z Marijo Bernetič, medtem ko je bil glavni 
partijski funkcionar projugoslovanske komunistične partije Branko Babič. Slovensko desnico je vodil Josip 
Angelleto. Leta 1949 so v Trstu potekale volitve v tržaški občinski svet, na katerih so Slovenci nastopili na treh 
različnih listah: protikomunistični, Babičevi in Vidalijevi. Prva je v občinski svet izvolila Agneletta, druga J. 
Deklevo, tretja pa je izvolila 18 mestnih svetnikov in svetnic, od tega je bilo Slovenk in Slovencev šest. KRAVOS, 
cit. n. 2, p. 45. 
11 KACIN WOHINZ – BARTOLE 2001, cit. n. 3, p. 60. 
12 Ibid., p. 56. 
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Likovna umetnost v povojnem Trstu13 
 
       Razmere v povojnem Trstu niso bile najbolj vzpodbudne za kulturno udejstvovanje, vendar 
se je mesto na umetnostnem področju vztrajno prebujalo.14 Trst je bil sicer nekoliko odmaknjen 
od živahnejšega dogajanja v takratnih vodilnih italijanskih mestih na področju umetnosti, na 
primer Milana.  Kljub temu je bil v bližini Benetk, ki so z bienalom v neposredno bližino Trsta 
privabljale predstavnike najnaprednejših umetniških tokov, čeprav je dogodek v samem mestu 
sprožil malo odziva. Poleg tega je bila usoda Trsta nejasna, kar je nekoliko oteževalo povezavo 
z drugimi mesti, bolj razvitimi na področju umetnosti. Starejša generacija tržaških umetnikov, 
delujočih v povojnem Trstu, ki se je večinoma šolala v srednji Evropi,15 najpogosteje 
Münchnu,16 je ustvarjala v postimpresionističnem in realističnem slogu. Mlajša generacija,17 ki 
se je šolala na italijanskih akademijah, je bila dovzetnejša za vplive sodobnikov iz Milana ter 
drugih vodilnih italijanskih mest, predstavljenih v nadaljevanju.18 Med najpomembnejše 
predstavnike starejše generacije se uvrščajo Pietro Marussig, Piero Lucano in Cesare 
Sofianopulo, ki jim je skupna münchenska izobrazba. Prva dva sta ustvarjala predvsem v 
postimpresionističnem slogu, pogojenim z münchenskimi smernicami, medtem ko je bila 
Sofianopulu najbližja metafizična umetnost.19  
       Ker so se tržaški umetniki navezovali na sodobno italijansko slikarstvo, je torej za 
razumevanje umetnosti v povojnem Trstu potrebno orisati dogajanje na področju umetnosti v 
Italiji od konca prve svetovne vojne naprej. Kmalu po njenem koncu se je pojavilo umetniško 
gibanje 'Ritorno all'ordine' oz. 'Povratek k redu': zavrnilo je historične avantgarde, ki so 
                                                 
13 Pri pisanju poglavja sem se omejila predvsem na umetnike, ki so bili povezani z Galerijo Škorpijon ali Trstom. 
14 To ne pomeni, da je bilo stanje na tržaški umetniški sceni vedno takšno. Naj že na tem mestu poudarim, da je 
bil Trst v prvi polovici 20. stoletja živahno kulturno središče, zlasti na področju literature. V njem in njegovi 
okolici so, med drugim, ustvarjali pisatelja Scipio Slataper in Italo Svevo, pesnik Umberto Saba, slikar in pesnik 
Sofronio Pocarini, scenarist Alberto Spaini ter kasneje omenjena Carolus Cergoly ter James Joyce. 
15 Do konca prve svetovne vojne je bil Trst del Avstro-Ogrske, zaradi česar je povezava s srednjo Evropo 
razumljiva. Takrat je mesto po številu slovenskih prebivalcev prehitelo celo Ljubljano, vključno z nemško 
govorečo manjšino. KACIN WOHINZ – BARTOLE 2001, cit. n. 4, p. 31. 
16 Claudio H. MARTELLI, Artisti triestini contemporanei, Trieste 1973, p. 11. 
17 Kot glavne predstavnike mlajše generacije bi lahko navedla Romea Danea, Edoarda Devetto, Mario Lupieri, 
Nina Perizija ter Federica Righija. 
18 V Trstu ni bilo možnosti kvalitetnejšega umetniškega šolanja, saj so poleg pouka umetnosti na srednjih šolah 
delovale le zasebne slikarske šole, medtem ko so tečaji na Instituto Statale d'Arte di Trieste (Državnem umetniškem 
inštitutu) stekli šele leta 1955. V tem pogledu je Trst prehitela tudi Ljubljana, ki je takoj po vojni ustanovila 
Akademijo za likovno umetnost. Spacal se na povabilo, da bi poučeval na njej ni odzval, »kajti tamkajšnje vzdušje 
je bilo naporno in neprijazno. Vladal je režim socialističnega realizma.« DE VECCHI –VECCHIET 1995, cit. n. 
1, p. 28. 
19 Sergio MOLESI, Prefazione, Artisti triestini contemporanei (ed. Claudio H. Martelli), Trieste 1973, p. 13. 
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pretresle umetniški svet ter si prizadevalo za vrnitev k figuraliki in iskanju idej v tradicionalnem 
slikarstvu, vendar sta se v Trstu istočasno razcvetela tudi futurizem in konstruktivizem. V Italiji 
je gibanje promovirala revija Valori Plastici (1918‒1921), v kateri so bila predstavljena 
teoretična izhodišča za metafizično slikarstvo,20 ki je vrhunec doseglo med obema vojnama, ko 
se je uveljavljal tudi neorealizem oz. barvni realizem.21 'Povratek k redu' je vzpodbudil nastanek 
gibanja Novecento Italiano, ustanovljenega leta 1922 v Milanu.22 Skupina ni bila fašistična v 
strogem pomenu, vendar se je kar nekaj njenih članov spogledovalo s fašističnimi idejami. 
Prizadevali so si za ustvarjanje umetnosti v skladu s klasicističnimi načeli, med podporniki 
skupine pa so bili tudi Carlo Carrà, Felice Casorati, Giorgio de Chirico, Raffaele de Grada, 
Virgilio Guidi, Arturo Martini, Pietro Marussig, Giorgio Morandi in Gino Severini. Skupina 
učiteljev in učencev milanske Brere, ki so jo tvorili tudi Afro Bassaldella, Renato Birolli, Bruno 
Cassinari, Renato Guttuso, Aligi Sassu in Emilio Vedova, se je v 30. letih odzvala in ustanovila 
nasprotujoče gibanje z imenom Corrente (1938-1943), ki si je za vzor izbralo Picassa (in 
njegovo Guernico), pa tudi Cézanna ter van Gogha.23 Takrat je na Breri študiral tudi Spacal, ki 
je stike s pripadniki gibanja, predvsem Renatom Birollijem in Brunom Cassinarijem, gojil tudi 
med delovanjem Galerije Škorpijon.24  
       Po padcu fašizma so se italijanski umetniki začeli oddaljevati od futurizma, saj je bilo z 
njim povezanih veliko futurističnih umetnikov. V kolikor bi se želeli nasloniti na italijansko 
tradicijo, so se lahko oprli zgolj na metafizično slikarstvo, zaradi česar so pričeli z izrazitim 
iskanjem novih izraznih možnosti v navezavi na aktualne mednarodne usmeritve v evropski 
umetnosti, kar je sprožilo pojav številnih umetniških gibanj.25 Leta 1946 je bil v milanski reviji 
Numero objavljen manifest o realizmu Oltre Guernica, v katerem so podpisniki zagovarjali 
»stvarno, jasno, odkrito, pozitivno stvarnost«.26 Po Picassu, ki je bil po vojni član Komunistične 
partije Francije, se niso zgledovali le progresivni italijanski slikarji, temveč tudi evropski. 
                                                 
20 Predstavniki metafizičnega slikarstva so Carlo Carrà, Giorgio De Chirico, Massimo Campigli, Felice Casorati 
ter Giorgio Morandi. 
21 Neorealizem je podpirala tudi Komunistična partija Italije. Nancy JACHEC, Politics and painting at the Venice 
Biennale, 1948‒64. Italy and the Idea of Europe, Manchester 2007, p. 6. 
22 Na pobude Novecenta Italiana so se odzvali tudi Tržačani Guido Marussig, Edgardo Sambo Cappelletti in Carlo 
Sbisà.  
23 JACHEC 2007, cit. n. 21, p. 20. 
24 DE VECCHI – VECCHIET 1995, cit. n. 1, p. 24. 
25 Naslonili so se tudi na fauvizem, pozni kubizem in francoske avantgarde. To je pripeljalo do številnih skupinskih 
razstav, na katerih so skupaj razstavljali francoski in italijanski umetniki. Številni med njimi so bili člani oz. so 
bili povezani s Komunistično partijo Francije ali Italije, med njimi Afro Basaldella, Renato Birolli, Renato 
Gutusso, Armando Pizzinato, Giuseppe Santomaso in Emilio Vedova. JACHEC 2007, cit. n. 21, p. 25. 
26 Vid LENARD, Tržaški slovenski slikarji 1945‒1960, Razprta obzorja. Tržaški slovenski slikarji (Ljubljana, 
Cankarjev dom, 26.3−30.6.2012, ed. Nina Pirnat Spahić), Ljubljana 2012, p. 31. 
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Skupaj so iskali internacionalni likovni jezik, ki ne bi bil pod vplivom kakršnekoli politične 
ideologije.27 Istega leta se je v Benetkah pojavila skupina Fronte Nuovo delle Arti (1946‒1950): 
pod manifest, ki ga je napisal Giuseppe Marchiori, so se (med drugimi) podpisali tudi Renato 
Briolli, Bruno Cassinari, Renato Guttuso, Ennio Morlotti, Armando Pizzinato, Giuseppe 
Santomaso, Emilio Vedova, Lorenzo Viani. Njihova glavna referenca je bil postkubizem, 
prizadevali pa so si za družbeno angažiranost umetnikov. V Milanu se je leta 1948 pojavil Il 
Movimento per l'Arte Concreta, ki je promoviral nefigurativno, predvsem abstraktno umetnost. 
Njegova glavna ustanovitelja sta bila tržaški likovni kritik Gillo Dorfles ter Atanasio Soldati. 
       Ne gre pozabiti, da je bila povojna umetnost tudi aparat v rokah države in politike, zaradi 
česar je treba prepoznati politični kontekst tudi v izboru likovnih vzornikov ter slogovnih 
premen. Od konca vojne do leta 1947 so bili člani Komunistične partije Italije številčnejše 
prisotni v koalicijskih vladah. Partija je najprej promovirala tako realizem kot tudi progresivno 
kulturno usmeritev, nakar se je opredelila za realizem: »Generalni sekretar KPI Palmiro 
Togliatti je na primer pod psevdonimom Roderigo di Castigla napadel abstrakcijo in s sporom 
destabiliziral umetniško skupnost. […] KPJ, ki je izgubila mesto v Kominterni (op. a. oz. 
Cominformu) in podporo Sovjetske zveze, je stopila na pot umetnostnega pluralizma, ki ga je 
KPI zaradi poraza na volitvah obsodila, […] s tem pa sta v delitvi abstraktno-realistično zaživeli 
politična in ideološka dimenzija, ki sta ji prilepili vlogo testnega vprašanja, ali je bolj pravična 
in svobodna zahodna ali vzhodna družba.«28 Od leta 1947 pa je bila Komunistična partija Italije 
vseskozi v opoziciji koalicijskim vladam pod vodstvom Krščanskodemokratske stranke, zaradi 
česar se je sistem popolnoma spremenil. Krščanski demokrati so na primer dobili tudi moč, da 
so upravljali s ponovno vzpostavljenim beneškim bienalom, ki so ga uporabljali kot »orodje za 
državno in mednarodno rekonstrukcijo.«29 V tem času je v Trstu na pomenu pridobila Mostra 
Giuliana d'Arte Sacra oz. Razstava sakralne umetnosti v Julijski krajini, ki je nato leta 1956 
prerasla v nacionalno ter leta 1961 v internacionalno. Njihov idejni vodja je bil Giuseppe 
Matteo Campitelli, v častnih odborih razstav pa so se pojavljali številni pomembneži, na primer 
Amintore Fanfani, takratni italijanski minister za notranje zadeve.30 
                                                 
27 Lilijana STEPANČIČ, Galerija Škorpijon na meji med političnim Vzhodom in Zahodom v času hladne vojne, 
Likovne besede, 108, 2018, p. 51. 
28 Ibid., p. 54. 
29 JACHEC 2007, cit. n. 21, p. 6. 
30 Gianfranco SGUBBI, Dai penelli al computer. Artisti triestini 1948‒1972, Anni fantastici. Arte a Trieste dal 
1948 al 1972 (Trieste, Museo Revoltella 16. december 1994‒13. marec 1995, ed. Gillo Dorfles), Trieste, p. 14. Na 
peti izvedbi razstave je leta 1956 sodeloval tudi Bogdan Grom. 
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       Obravnavani tržaški slovenski slikarji so se močno navezali na sočasno italijansko 
slikarstvo; Černigoj, Saksida in Spacal so se najprej oprli na barvni realizem, nakar so okrog 
leta 1950 ustvarjali pod večjim vplivom mednarodnih slogov, na primer neokubizma ali 
abstrakcije, s katerima so se imeli priložnost seznaniti tudi v »Škorpijonu«. Cesar, Grom, 
Hlavaty in Lukežič so v obdobju delovanja Galerije Škorpijon ostali zvesti svojim izpeljankam 
barvnega realizma, v katerega so vnašali posamezne »svobodnejše« prvine. Med tržaško 
publiko je bil najbolje poznan karizmatični Černigoj, ki je pozornost vzbudil že leta 1927, ko 
se je v družbi svoje skupine s konstruktivističnim ambientom predstavil na prvi sindikalni 
razstavi Sindikata tržaških umetnikov v paviljonu Ljudskega vrta. V tem obdobju se je 
uveljavljal tudi Spacal, ki je čez dobro desetletje postal eden najpomembnejših tržaških 
umetnikov, tudi po zaslugi prejete prve nagrade Grand Prix za risbo in grafiko na Beneškem 















Galerije v povojnem Trstu31   
 
       V Trstu po koncu vojne ni prišlo do bistvenih novosti na področju galerijske dejavnosti, 
kot se je to zgodilo v Ljubljani z ustanovitvijo Moderne galerije leta 1948. Najpomembnejše 
razstavišče je bilo še vedno leta 1872 ustanovljen Museo Revoltella, ki je nudil prostor tudi 
moderni umetnosti. Pomanjkanje prostora za razstavljanje sodobne umetnosti je povzročila tudi 
ukinitev paviljona v Ljudskem vrtu, kjer so tradicionalno potekale razstave tržaškega 
Umetniškega krožka in Sindikata tržaških umetnikov.32 V Trstu je za časa delovanja 
»Škorpijona« delovalo lepo število zasebnih galerij, vendar je večina izmed njih delovala le za 
kratek čas. Poleg tega so umetnikom priložnostne razstavne prostore nudile številne palače, 
knjigarne in druge podobne inštitucije.    
       V Gallerii Trieste Maria Coscie, ki se je nahajala na Drevoredu XX. septembra, so 
najpogosteje potekale razstave tržaških umetnikov, ki so delovali v 19. in v prvih desetletjih 20. 
stoletja, vendar je galerija prostor nudila tudi mojstrom sodobnega italijanskega slikarstva. Ker 
je bila tovrstna umetnost med Tržačani najbolj priljubljena, je bila v primerjavi z drugimi 
galerijami najbolj uspešna. V njej so pogosto razstavljali tudi slovenski slikarji: osebna razstava 
Černigoja je v razstavišču potekala leta 1945, ko je sodeloval še na skupinski razstavi, katere 
del sta bila tudi Cesar in Lukežič. Nato je s Spacalom in italijanskimi Tržačani razstavljal leta 
1947, zadnjič pa se je v Galerii Trieste na razstavi dekorativne umetnosti predstavil leta 1951. 
Leto po zaključku vojne je bila v njej prirejena dobrodelna razstava za sirote in vdove 
                                                 
31 Pri pisanju poglavja mi je bila v veliko pomoč Deborah Vidonis, ki je leta 2007 napisala diplomsko nalogo z 
naslovom Gallerie d'arte a Trieste 1945‒1954. V nalogo, v kateri je obravnavala delovanje zasebnih galerij v 
povojnem Trstu, je vključila tudi kronološki pregled razstav, ki so jih galerije prirejale. Naloga je nastala pod 
mentorstvom Nicolette Zanni. Deborah VIDONIS Panorama sull'attività delle principali gallerie d'arte private a 
Trieste (1945-1953), 1953: L'Italia era già qui (ed. Maria Masau Dan), Trieste 2008, pp. 162‒165. 
32 V Trstu so že v 19. stoletju delovale številne organizacije in krožki. Quinzi pravi, da je bilo tržaško kulturno 
življenje živahno tudi po zaslugi kulturnih društev (med drugimi Società di Minerva (1829–33), Società triestina 
di Belle Arti (1840–47) in Società di Belle Arti (1870–82)). Circolo Artistico (Umetniški krožek) je bil z namenom 
povezovanja tržaških umetnikov ter organiziranjem razstav ustanovljen leta 1883. 
Alessandro Quinzi je leta 2016 o temi predaval na ljubljanski Filozofski fakulteti. Tržaški umetnostni sistem v prvi 
polovici 19. stoletja: https://video.arnes.si/portal/asset.zul?id=MksThdSBhYN4eNoVBxE9e2JC [dostopno: 4. 
julij 2019], Tržaški umetnostni sistem od sredine 19. stoletja do leta 1910: 
https://video.arnes.si/portal/asset.zul?id=r2dBeShHRSOWTXdIRNY53JsY [dostopno: 4. julij 2019]. Za časa 
korporativističnega fašističnega režima je tržaško likovno sceno obvladoval Sindacato degli Artisti Triestini 
(Sindikat tržaških umetnikov). Kot pravi Mislejeva, je bilo članstvo v njem obvezno, v kolikor je posamezni 
umetnik želel razstavljati ali se kakorkoli javno umetniško udejstvovati. Zaradi tega so bili njegovi člani tudi 
slovenski umetniki, na primer Černigoj in Spacal. To verjetno vsaj deloma pojasni tudi nenadno spremembo v 
Černigojevem slogu, saj konstruktivizem pod fašizmom ni bil sprejemljiv. Po tem, ko se je ta na sindikalni razstavi 
leta 1927 predstavil s konstruktivističnim ambientom, je že na naslednji izvedbi, leta 1928, razstavil krajine in 
portrete. Korespondenca z Irene Mislej, izvedena po elektronski pošti, 7. 7. 2019. 
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partizanov, na kateri so poleg italijanskih Tržačanov razstavljali še Cesar, Hlavaty, Lukežič in 
Spacal,33 ki se je samostojno predstavil leta 1946, pet let zatem pa je bil del skupinske grafične 
razstave.  
       Razstave umetnikov, delujočih v okolici Trsta v 19. in v začetku. 20. stoletja, je prirejala 
tudi Galleria Michelazzi. Na ulici San Nicolò je delovala do junija 1949, ko je iz neznanega 
razloga propadla. Gennaro De Crescenza je ustanovil Gallerio al Corso, majhno galerijo z enim 
razstavim prostorom, v kateri je leta 1944 potekala prva Spacalova večja samostojna razstava, 
leta 1945 pa Razstava slovenskih primorskih umetnikov. Delovala je do aprila 1951. Na Korzu 
je do aprila 1948 delovala tudi Galleria San Giusto, v kateri je leta 1946 razstavljal Černigoj. 
Začetek leta 1951 je svoja vrata odprla Galleria Casanuova, ki je prostor nudila tudi modernejši 
umetnosti. V njej je na skupinski grafični razstavi leta 1952 sodeloval Černigoj, na tržaški 
umetnostni sceni pa se je galeriji uspelo obdržati veliko dlje: Spacal je v njej razstavljal še v 
letih 1954 in 1958.  
        Z razstavo Marie Lupieri je na Ul. San Maurizio maja, leta 1946, pričela delovati Galleria 
della Strega tržaškega slikarja Riccarda Bastianutta. S »Škorpijonom« je ni družilo le 
nenavadno ime – strega namreč pomeni čarovnica – temveč tudi dostopnost širšemu spektru 
umetnikov. Namenjena je bila sodobni umetnosti, približevala se je trendom, ki so bili aktualni 
na mednarodni ravni, v primerjavi s prej naštetimi galerijami so v njej nenavadno pogosto 
razstavljale (še ne uveljavljene) ženske umetnice. Dobrodošli so bili tudi slovenski slikarji: v 
njej sta na skupinski razstavi leta 1946 razstavljala Zoran Mušič in Spacal, ki se je v njej 
predstavil še leta 1947, ko sta razstavljala tudi Saksida in Romeo Coceani. Zdi se, da tržaška 
publika v tem času še ni bila pripravljena na tovrstno slikarstvo, saj je morala galerija svoja 
vrata zapreti že čez eno leto, februarja 1947. 
       Na podlagi predstavljenega je mogoče kmalu ugotoviti, da je bila Galerija Škorpijon 
ustanovljena v  obdobju in okolju, ki ni bilo naklonjeno zasebnim (prodajnim) galerijam, še 
posebej če so prostor nudile umetnikom, ki so ustvarjali v sodobnem, modernističnem likovnem 
jeziku: »Politični in gospodarski trenutek je bil prekočljiv, da bi se kdorkoli spustil v tveganje 
v tem pogledu, zato so galerije vztrajale pri svoji ponudbi na bolj ustaljenih, prav gotovo pa 
manj spodbudnih tleh.«34 Kljub temu se je dogajanje v Trstu po vojni počasi razživelo: k temu 
                                                 
33 La mostra d'arte dei Partigiano alla galleria 'Trieste', Il Lavoratore, II/203, 1946, p. 3. 
34 Fiorenza DE VECCHI, Galerija »Scorpione«. 1946−1952, Dvojnost: aspekti slovenske kulture v Trstu (Trst, 
Palazzo Costanzi, marec in april 1995, ed. Maria Masau Dan), Trst 1995, p. 30. 
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je prispeval tudi »Škorpijon«, ki se je, kakor se pogosto bere v časopisnih poročilih, od drugih 























Galerija Škorpijon: ustanovitev, organizacija, odziv tržaških galerij in 
Tržačanov ter njen zaton  
 
       Galerija Škorpijon se je nahajala v samem osrčju mesta v neposredni bližini Ponte Rossa 
na ulici Sv. Spiridiona 12b. Otvoritev njene prve razstave je potekala 26. septembra 1946, toda 
galerija je bila ustanovljena že prej: dve razstavi sta bili namreč organizirani na domu 
književnika Dina Dardija v ulici Ginnastica 52.35 Nekoliko nenavadno ime za galerijo je bila 
domislica skupine italijanskih tržaških umetnikov, ki je med drugimi vključevala Marcella 
Mascherinija in Federica Righija. Ti so od Jerca, trgovca z okvirji, odkupili prostore na ulici 
Sv. Spiridona, ki jih je tvorilo manjše razstavišče, uradni prostor ter shramba, a so jih že kmalu 
zatem prodali: kupila jih je Frida de Tuoni…36 
       O Fridi de Tuoni, vodji galerije, ki je skrbela tudi za stike z obiskovalci, je malo znanega: 
ve se, da je bila rojena 17. junija 1918 ter da je bila hčer Carla Goldenstaina, čigar družina je 
izvirala s Samosa. Pred vodenjem galerije je delovala kot tajnica uglednega tržaškega pisatelja 
Giannija Stuparicha, ki je leta 1946 ustanovil apolitični krožek Circolo della Cultura e delle 
Arti.37 Boris Pahor se je de Tuonijeve spominjal: »[…] bila je Judinja, atraktivna in lepa. V 
Auschwitzu je izgubila sestro. Ko so ji to povedali, je zaradi psihološkega pritiska čez noč 
posivela. Galerijo je držala trdno in kompetentno v rokah.«38 To dokazujejo tudi poročila o 
dejavnosti Pododseka za likovno umetnost, iz katerih je razvidno, da je bila odločna in zahtevna, 
vendar pripravljena na sodelovanja z manj uveljavljenimi umetniki. Nanjo je zagotovo močno 
vplival mož Dario de Tuoni: od Fride, ki je bila njegova učenka na tržaški srednji šoli Regio 
Istituto Commerciale Gian Rinaldo Carli, je bil starejši 26 let.39 Rodil se je v Innsbrucku ter 
študijsko izpopolnjeval v Gradcu in Münchnu, kjer je študiral na likovni akademiji. Paris piše, 
da se je okrog leta 1913 vrnil v Trst, kjer je postal poznano ime v tržaških kulturnih krogih, 
prijateljeval je s pisateljem Scipijem Slataperjem ter Jamesom Joycem. Bil je liberalec, velik 
                                                 
35 Otvoritev prve razstave, na kateri se je predstavil kipar Arturo Martini, je v Galeriji Škorpijon potekala 14. aprila 
1946. Na drugi (in zadnji razstavi na Dardijevem domu) so risbe razstavljali italijanski umetniki, med njimi tudi 
bolj uveljavljeni, kot so Giorgio Morandi, Giorgio De Chirico, Massimo Campigli, Renato Birolli, Arturo Tosi, 
Arturo Martini, Aligi Sassu, Armando Pizzinato in Giuseppe Santomaso. 
36 DE VECCHI – VECCHIET 1995, cit. n. 1, p. 23. De Tuonijeva je prostor kupila po posredovanju Spacala. Ta 
ga je dobro poznal, saj je v 'Sali Jerco' leta 1940 potekala njegova prva osebna razstava.   
37 Odsek za zgodovino in etnografijo Narodne in študijske knjižnice, Trst, SPZ – SHPZ, škatla 27, Lojze Spacal. 
38 Lilijana STEPANČIČ, Če je svoboda denar ni vredna smrti. Utrinki iz pogovora z Borisom Pahorjem o tržaških 
slikarjih po letu 1945, Pogledi, VII/6, 2016, p. 11.  




humanist in nasprotnik nacionalizma, po poklicu je bil literat in (umetnostni) kritik, ki je 
ocenjeval in v katalogih predstavljal tudi razstave, ki so potekale v »Škorpijonu«. Po drugi 
svetovni vojni je bil učitelj na milanski višji srednji šoli Istituto Professionale Luigi Vittorio 
Bertarelli,40 zaradi česar se je redko mudil v Trstu, vendar je bil pomemben zaradi vezi, ki jo 
je vzpostavljal med Galerijo Škorpijon in Milanom. Galerija je pogosto sodelovala z Gallerio 
del Naviglio Carla Cardazza ter bratoma Peppinom in Ginom Ghiringhelli iz galerije Il 
Milione.41 Za to vez je zaradi poznanstev iz študijskih let skrbel tudi Spacal, ki je bil v Galeriji 
Škorpijon konzulent ter pomočnik pri organizaciji razstavne dejavnosti.42 S tem delom je pričel 
z razstavo češkoslovaških umetnikov začetek leta 1947, ko se je odpravil v Prago, kjer je skupaj 
s pomembnim umetnostnim kritikom Jiříjem Kotalíkom izbiral umetnine za razstavo.43 Poleg 
tega je skrbel za postavitev in tehnično organizacijo, bil je glavni posrednik med galerijo in 
Pododsekom za likovno umetnost tržaške Slovensko‒hrvaške prosvetne zveze, ki ga je za 
posredništvo in delo redno plačeval.44 Stike je imel tudi s slovenskimi organizacijami na 
Svobodnem tržaškem ozemlju, z Edvardom Kardeljem; enim izmed vodilnih jugoslovanskih 
partijskih politikov,45 zadolženim za reševanje tržaškega vprašanja, in z Zoranom Kržišnikom, 
upravnikom Moderne galerije.         
       »Škorpijon« je bila torej zasebna, prodajna galerija, ki ni bila namenjena zgolj 
razstavljanju: bila je alternativna točka, prostor za srečevanja, izobraževanja, spoznavanje 
najnovejših trendov na področju umetnosti in razpravljanje o njih.46 V njej so se, poleg 
obravnavanih umetnikov, stalno zbirali še Mariano Cerne, Sabino Coloni, Franjo Kosovel, 
Zorko Lah, Maria Lupieri, Sigfrido Maovaz, Nino Perizi, Federico Righi in Luigi Spazzapan, 
katerim so se občasno pridružili še drugi slovenski in italijanski umetniki. Slovenski tržaški 
umetniki se sicer formalno niso povezali v skupino, temveč jim je to oznako nadela takratna 
umetnostnozgodovinska stroka ob razstavi v Moderni galeriji leta 1950.47 
                                                 
40 Ibid., p. 89. 
41 Spacal je v galeriji Il Milione razstavljal leta 1944. 
42 DE VECCHI – VECCHIET 1995, cit. n. 1,  p. 24. 
43 Ibid.,  p. 24. 
44 STEPANČIČ 2018, cit. n. 27, p. 57. 
45 Ibid., p. 54. 
46 DE VECCHI – VECCHIET 1995, cit. n. 1, p. 24. 
47 Nekateri slovenski tržaški slikarji so na istih skupinskih razstavah razstavljali že pred ustanovitvijo Galerije 
Škorpijon, vendar se obravnavani umetniki pred tem nikoli niso predstavili vsi hkrati. S skupinskim razstavljanjem 
so pričeli šele po ustanovitvi »Škorpijona«, ko so občasno razstavljali tudi izven njegovega okvirja. Iz historiata, 
sestavljenega na podlagi pregledov razstav, objavljenih v različnih katalogih obravnavanih umetnikov, je razvidno, 
da so se predstavili na Razstavi primorskih umetnikov v Trstu ter Gorici avgusta leta 1945 (med štiriindvajsetimi 
sodelujočimi umetniki tudi Cesar, Černigoj, Lukežič in Spacal), v Jakopičevem paviljonu septembra leta 1945 
(poleg trinajstih tržaških italijanskih umetnikov so razstavljali tudi Cesar, Grom, Lukežič in Spacal), Umetnostni 
razstavi društva slovenskih upodabljajočih umetnikov v Moderni galeriji februarja leta 1948 (vključena so bila 
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       Galerija ni privabljala množice obiskovalcev le zaradi svoje lokacije, temveč tudi zaradi 
rednega oglaševanja v časopisih in revijah, ki se je od leta 1948 naprej le še stopnjevalo. Oglase 
je krasil logotip, ki ga je sestavljala podoba stiliziranega škorpijona uokvirjenega v 
enakokrakem trikotniku z napisom »Galleria allo Scorpione«. Na podlagi tega, da so se začeli 
oglasi v časopisju pojavljati s pričetkom razstavljanja slovenskih tržaških slikarjev, domnevam, 
da jih je financirala Slovensko‒hrvaška prosvetna zveza. Razstave so pogosto nadgradili z 
bogatim katalogom: uvodni esej so po navadi opremili z reprodukcijami del, ki so jih pospremili 
z informativnimi in tehničnimi podatki. Ohranili so se izvodi tako v italijanskem kot (za 
razstave slovenskih umetnikov) slovenskem jeziku,48 kar je pomembno dejstvo glede na to, da 
uporaba slovenščine v javnem življenju ni bila »zaželena«. Proračun za kataloge slovenskih 
slikarjev, ki jih je financirala  Slovensko‒hrvaška prosvetna zveza, je znašal med 4000 in 6000 
lirami. V primeru, da si je umetnik želel boljšega, je moral razliko poravnati sam.49 Poleg tega 
je galerija najmanj od leta 1946 do aprila 1947 izdajala bilten, ki je izšel vsakih nekaj mesecev. 
Urejala sta ga Virgilio Guidi in Berto Morucchio. V njem prostora niso našli le članki s področja 
umetnosti in dogajanja v galeriji, temveč tudi prispevki s področja kulturnega dogajanja v Trstu 
na sploh. 
       Na podlagi razstav, prirejenih v Galeriji Škorpijon in predstavljenih v nadaljevanju, se da 
takoj ugotoviti, da so bili glavni cilji, h katerim sta stremela de Tuonijeva, dostopnost tako 
slovenskim in italijanskim kot tudi tujim bolj ali manj uveljavljenim (po večini levo 
usmerjenim) umetnikom in umetnicam ter odprtost za novosti na področju umetnosti, ki so se 
pojavljale na mednarodni ravni. De Vecchijeva je v svojem prispevku opozorila na odzive 
drugih tržaških galerij, ki so zaznale konkurenco, na »škorpijonovo« dejavnost: »Opaziti je 
namreč, da so tako rekoč pri isti priči ostale galerije stopile v korak, če že ne po kulturni 
usmeritvi, vsaj v skromnejšem obsegu prenove prostorov…« Tako je na primer Galleria del 
Corso preuredila prostore, Galleria Trieste pa je odprla »Salon sodobne umetnosti z namenom, 
                                                 
dela Cesarja, Černigoja, Hlavatyja, Lukežiča, Sakside in Spacala), koprski Razstavi sodobne likovne umetnosti leta 
1948 (poleg italijanskih slikarjev so visela dela Cesarja, Černigoja, Hlavatyja, Lukežiča, Sakside in Spacala), 
koprski razstavi ob 100-letnici Prešernove smrti med 6. in 20. februarjem 1949 (razstavljali so vsi obravnavani 
umetniki z izjemo Černigoja), razstavi v Dolini, ki je bila odprta 30. oktobra 1949 (ob delih sedmerice umetnikov 
so bile razstavljene še slike Alberta Sirka), Razstavi gospodarske delavnosti jugoslovanske cone tržaškega ozemlja 
v Kopru med 23. oktobrom in 1. novembrom 1949 (od obravnavanih umetnikov ni razstavljal izključno Grom),… 
Po zaprtju Galerije Škorpijon so s skupnim razstavljanjem prenehali. Izjemi sta razstava v Moderni galeriji (1953) 
ter razstava v okviru Černigojevega Art-Kluba, predstavljenega v nadaljevanju.  
48 Uvodne besede h katalogom so pisali tudi pomembnejši kritiki in pisci, na primer Jindřich Chalupecký, Boris 
Pahor, Marcello Paoli, Fran Šijanec, slikarja Gastone Breddo in Virgilio Guidi ter seveda Dario De Tuoni. 
49 Odsek za zgodovino in etnografijo Narodne in študijske knjižnice, Trst, SPZ – SHPZ, škatla 28, Poročilo Odseka 
za znan. in umetnost – Pododseka za likovno umetnost za l. 1950. 
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da bi nudila razstavno priložnost le velikim imenom sodobnega slikarstva.«50 K temu je 
najverjetneje močno pripomogel tudi konec vojne, vendar je bila Galerija Škorpijon kljub temu 
vzor dovzetnosti za najnovejše trende na področju umetnosti.  
       Zaradi središčnega položaja je bila galerija vedno polna obiskovalcev, vendar je bilo, kot 
se je spominjal tudi Spacal, prodanih del malo: »[…] Malo ljudi se je zanimalo za tovrstno 
slikarstvo. Večina je na naše razstave zahajala tudi iz gole radovednosti, nemara celo, da bi se 
iz nas norčevala. Toda za nas je bilo glavno, da zahajajo. Prodanih del je bilo seveda zelo malo, 
pa ne zato, ker je to bila povojna doba z vsemi za ta čas značilnimi težavami, pač pa, ker ni bilo 
odziva pri občinstvu. Šlo je za prezahtevno govorico, saj je po drugi strani 'Galeria Trieste' – 
ukvarjala se je s slikarstvom 19. in prvih desetletij 20. stoletja – žela dokajšen tržni uspeh. Njen 
lastnik Coscia pa nas je obravnaval z nasmeškom iz zviška. Nekaj malega smo iztržili le od 
prodaj prijateljem in znancem.«51 Na nič kaj boljši odziv niso naleteli pri starejši generaciji 
tržaških umetnikov, ki v galerijo niso niti zahajali,52 zaradi česar je razumljivo, da so na 
nerazumevanje naleteli tako pri splošni publiki kot tudi pri kritiki, vendar zgolj na začetku 
delovanja, ko se kritika še ni znala odzvati na nov fenomen, ki se je pojavil v Trstu. 
       Razstavno dejavnost je zaključil Nino d'Arena: zadnja otvoritev je v »Škorpijonu« potekala 
21. marca 1952, vendar je kritiški odziv začel usihati že na začetku februarja istega leta. Glavna 
vzroka za zaprtje galerije, v prostorih katere se je naslednjega leta pojavila trgovina z okviri 
Maritati,53 sta dva. Dejavnost »Škorpijona« je začela usihati leta 1951, takoj ko se je 
jugoslovanska finančna podpora za zamejstvo bistveno zmanjšala. Iz zapisnika seje politbiroja 
Centralnega komiteja Komunistične partije Slovenije, prirejene 22. 12. 1950, se da razbrati, da 
je bila Trstu z naslednjim letom namenjena polovica manj finančnih sredstev od zahtevanih 496 
milijonov lir na leto.54 Prav tako je treba omeniti, da je bilo od vseh umetnosti prav likovni 
namenjeni najmanj finančne podpore. Izključitev Komunistične partije Jugoslavije iz 
Cominforma je povzročila številne nejasnosti, zaradi česar je ta postala pazljivejša pri 
financiranju in tako ni želela denarno podpirati inštitucij, katerih člani se niso jasno opredelili 
                                                 
50 DE VECCHI 1995, cit. n. 34, p. 32.  
51 DE VECCHI – VECCHIET 1995, cit. n. 1, p. 25. Umetniki v Trstu so sicer živeli v težkem položaju, vsak izmed 
slovenskih tržaških slikarjev je imel še dodatno delo oz. se je s slikarstvom ukvarjali zgolj ljubiteljsko: Černigoj 
in Spacal sta pred vojno delovala kot dekoraterja potniških ladij, v času razstavljanja v Galeriji Škorpijon je bil 
prvi profesor risanja na slovenski srednji šoli v Trstu, s čimer se je preživljal tudi Grom. Hlavaty je bil 
zobozdravnik in komisar javne higiene v coni A in B Svobodnega tržaškega ozemlja, Lukežič mizar, Cesar je kot 
scenograf deloval v tržaškemu Slovenskem narodnem gledališču, s katerim so občasno sodelovali tudi Černigoj, 
Grom, Hlavaty in Lukežič. KRAVOS 2001, cit. n. 2, p. 57.     
52 DE VECCHI – VECCHIET 1995, cit. n. 1, p. 26. 
53 DE VECCHI 1995, cit. n. 34, p. 30. 
54 Darinka DRNOVŠEK, Zapisniki politbiroja CK KPS/ZKS 1945‒1954, Viri, 15, 2000, p. 246. 
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zanjo.55 Drugi glavni vzrok je bil strah slovenske komunistične partije pred izgubo hegemonije 
na kulturnem področju tako v Sloveniji kot tudi v zamejstvu. Spor med Stalinom in Titom ter 
nujo po gospodarski in vojaški naslonitvi na Zahod so izkoristili nekomunistični in 
protikomunistični krogi, ki jih je iz ozadja podpiral prav Zahod. Ti so se začeli vidneje 
udejstvovati, kar so slovenski komunisti sicer zaznali že leta 1948, a se na težavo niso znali 
odzvati, zaradi česar je njihova moč takrat postopoma začela slabeti.56  
       Tudi če bi de Tuonijeva želela nadaljevati z galerijsko dejavnostjo, sta s tem izgubila 
velikega financerja, saj je galerijo (in, domnevam, tudi kritiške objave v časopisju) v veliki meri 
financirala Slovensko-hrvaška prosvetna zveza. V dokumentih iz njenega arhiva sem pogosto 
naletela na zapise, da razstave Slovencev in Italijanov kljub »moralnemu uspehu« niso bile 
uspešne prodajno. Glede na to, da umetnost, ki jo je nudila prodajna Galerija Škorpijon, ni bila 
razumljena med splošno tržaško publiko, ta (tako kot tudi Galleria della Strega) ne bi mogla 
preživeti. Zaprtje je v prvi vrsti prizadelo slovensko slikarsko skupnost: ne le zaradi izgube 
razstavnega prostora, temveč tudi zato, ker je galerija predstavljala točko za druženje v mestu, 
kjer so bili del manjšine.57 Leta 1953 je Černigoj ustanovil Art-klub, ki je pod njegovim 
mentorstvom združeval še Cesarja, Groma, Lukežiča, Saksido in Spacala. Naslednje leto so se, 









                                                 
55 Ibid., p. 246. 
56 Ibid., p. 133. 
57 Slovenski tržaški likovniki po zaprtju »Škorpijona« dolgo časa niso imeli prostora, ki bi bil hkrati tudi prostor 
za druženje slovenske skupnosti. Šele v 80. letih je to postala TK galerija. 
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Kratek pregled razstavne dejavnosti v Galeriji Škorpijon58 
 
       Dogajanje v Galeriji Škorpijon je bilo zelo pestro: na umetniško sezono je bilo 
organiziranih približno petnajst razstav, ki so trajale tudi zgolj po deset dni, zaradi česar je bil 
za pripravo nove postavitve nemalokrat na razpolago le kakšen dan ali dva. V vseh letih 
delovanja se jih je zvrstilo kar 93!  
       Galerijska dejavnost se je v novih prostorih začela s skupinsko razstavo mojstrov 
italijanskega slikarstva, na kateri so se predstavili Massimo Campigli, Felice Casorati, Giorgio 
De Chirico, Mario Deluigi, Ottone Rosai, Pio Semeghini in Mario Sironi skupaj s Carlom 
Carràjem, Filippom De Pisisom, Virgilijem Guidijem, Giorgijem Morandijem, Brunom 
Saettijem ter Arturom Tosijem, ki so se nato v isti sezoni predstavili tudi samostojno oz. so bili 
del manjše skupinske razstave.59 Šlo je za potujočo razstavo, ki je bila sprva organizirana v 
beneški Gallerii del Cavallino.60 Z umetniki, ki so se izoblikovali ali se pogosto mudili v 
Benetkah, je Galerija Škorpijon v prvi sezoni pogosto sodelovala tudi zaradi tega, ker je zaradi 
bližine mest veliko umetnikov, ki so sodelovali na beneškem bienalu, stanovalo v Trstu.61 
Predstavili so se namreč tudi Afro Basaldella, Luciano Gaspari, Alberto Viani in dvakrat Emilio 
Vedova. V začetni sezoni so razstavljala tako bolj uveljavljena italijanska imena kot sta Gino 
Rossi in Gino Severini, kot tudi manj znani Antonio Fasan, Spartaco Greggio in Fulvio Pendini 
ter tržaška slikarka Alice Psacaropulo, ki je razstavljala ob Carlu Carràju in Filippu De Pisisu.  
       V razstavni sezoni 1946‒47 je iz tujine gostoval nemški ekspresionist Eduard Bargheer ter 
češkoslovaški umetniki,62 ki so z obsežno skupinsko razstavo, katere otvoritev je potekala 21. 
maja, zaključili sezono. O dogodku so množično pisali v tisku, časopis Il Corriere di Trieste je 
22. maja poročal sledeče: »Včeraj ob 18. uri so v prostorih galerije »Scorpione« ob navzočnosti 
izbranega in mednarodnega občinstva odprli razstavo sodobnega češkoslovaškega slikarstva. 
Umetniški dogodek, ki so ga priredili pod pokroviteljstvom gospoda Bohumila Bartosa, 
                                                 
58 Pri pisanju poglavja sem si pomagala z rekonstrukcijo seznama vseh razstav, prirejenih v Galeriji Škorpijon, ki 
ga je v katalogu Dvojnost: aspekti slovenske kulture v Trstu objavila že Fiorenza de Vecchi.  
59 Virgilio Guidi se je nato z Giorgijem Morandijem predstavil še v letu 1948 ter samostojno leta 1951, ko sta 
razstavljala tudi Carlo Carrà in Filippo De Pisis. Carrà se je v prvi sezoni predstavil na kar treh razstavah. Campigli 
je razstavljal tudi leta 1952. 
60 Galleria dello Scorpione, Vernice, I/5, 1946, p. 9. Galerijo je ustanovil že prej omenjeni Carlo Cardazzo. 
61 STEPANČIČ 2018, cit. n. 27, p. 50. 
62 Razstavljali so tudi Vincenc Beneš, Josef Čapek, Jaroslav Černy, Emil Filla, L'udovit Fulla, Karel Holan, 
Cyprián Majerník, Václav Rabas, Václav Špála in Jan Zrzavý. Nekateri izmed navedenih so bili sprejeti tudi na 
beneški bienale naslednjega leta. 
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predsednika češkoslovaškega narodnega odbora, se nam predstavlja z nizom slikarskih in 
kiparskih sodobnih umetnin… Ravnateljica galerije Frida de Tuoni je navzoče nagovorila s 
pozdravno mislijo in voščili, nakar sta spregovorila dr. Mastatlir kot zastopnik češkoslovaške 
kolonije v Trstu, ter dr. Jiri Kotalik s praškega ministrstva za informacije. V imenu navzočih 
umetnikov je spregovoril slikar Černigoj. Občinstvo je bilo nadvse elegantno…«63 Predgovor 
k razstavnem katalogu je zapisal Dario de Tuoni. Skupina slovenskih in italijanskih tržaških 
umetnikov se je marca 1948 predstavila v Pragi,64 vendar so posamezni tržaški mediji, 
nenaklonjeni komunistom, razstavo obsodili, saj so v njej prepoznali politični podton. Oblast 
na Češkoslovaškem je bila namreč v rokah komunistične partije, ki je bila v dobrih odnosih s 
Komunističnima partijama Jugoslavije ter Svobodnega tržaškega ozemlja. Zaradi tega so morali 
umetniki svoje dejanje opravičevati v tisku.65 Razstavljati so nameravali tudi v Varšavi,66 
pripravljen je bil že katalog in izvozne dovolilnice, vendar razstava tam ni gostovala prav iz 
tega razloga.67   
       V naslednjih petih sezonah se je tako galerijska kot tudi publicistična dejavnost v galeriji 
povsem razživela. Poleg kasneje obravnavanih božičnih in samostojnih razstav tržaških 
slovenskih slikarjev so se od Slovencev ali umetnikov s slovenskimi koreninami predstavili še 
Avgust Bucik (1951), Claudio Cernigoi Ursic (1950), Mario Magajna (1951), Lojze Spazzapan 
(1950) in Albert Sirk (1949),68 ki so mu, tako kot Tržačanu Pietru Marussigu (1947) priredili 
posthumno razstavo. Iz Ljubljane so gostovali Božidar Jakac (1950), Stane Kregar (1951), Miha 
Maleš (1950), France Pavlovec (1950),  Karel Putrih in Riko Debenjak (1952) ter Maksim Sedej 
(1951), leto 1949 pa je bilo sklenjeno z razstavo sodobne slovenske grafike.69      
       Organiziranih je bilo kar nekaj razstav mednarodnega značaja. Tržačani so si tako lahko 
leta 1948 ogledali mednarodno grafično razstavo, kjer so poleg grafik Avgusta Černigoja, Rika 
Debenjaka, Božidarja Jakca, Mihe Maleša, Vena Pilona, Maksima Sedeja in Lojzeta Spacala, 
prostor našla tudi dela Oskarja Grossa in Picassa ter Daria Bartolinija, Giorgia Carmelicha, 
                                                 
63 DE VECCHI 1995, cit. n. 34, p. 36. 
64 Skupino so tvorili Ossi Czinner, Černigoj, Romeo Daneo, Ladislao De Gauss, Edoardo Devetta, Hlavaty, 
Marcello Mascherini, Antonio Moro, Nino Perizi, Dino Predonzani, Federico Righi in Spacal. 
65 Artisti triestini a Praga, Vernice, III/21, 1948, p. 21. Artisti triestini a Praga, Il Corriere di Trieste, IV/836, 1948, 
p. 1. 
66 Razstavljati so nameravali Milko Bambič, Avgust Bucik, Cesar, Romeo Coceani, Černigoj, Grom, Hlavaty, 
Lukežič, Saksida, Albert Sirk in Spacal. 
67 Odsek za zgodovino in etnografijo Narodne in študijske knjižnice, Trst, SPZ – SHPZ, škatla 28, Poročilo za 
mesec januar, februar in marec 1948. 
68 Razstavo Alberta Sirka je predstavil Spacal. 
69 Na njej so bile razstavljene grafike Rika Debenjaka, Jožeta Gorjupa, Božidarja Jakca, Toneta Kralja, Vladimirja 
Lamuta, Mihe Maleša, Franceta Miheliča, Vena Pilona, Nikolaja Pirnata in Maksima Sedeja. 
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Sabina Colone, Carla Pacifica in Antonia Zancanara.70 Tej je ob koncu istega leta sledila 
razstava sodobne češkoslovaške grafike. Organizirane so bile še razstave Francozov Eduarda 
Pignona (1950) in Jeana‒Paula Clada (1950) ter barvnih reprodukcij slik ameriških umetnikov 
(1948) in reprodukcij slavnih angleških slik 18. in 19. stoletja (1950). 
       Razstavo sta imela tako uveljavljena Piero Lucano (1947) in Vito Timmel (1948), ki sta 
ustvarjala pretežno v realizmu, kot tudi novoustanovljena skupina mladih umetnikov Gruppo 
Verde in še neuveljavljeni slikarji Mariano Cerne in Sabino Coloni (1950), Antonio Furlan 
(1950) ter kipar Sigfrido Maovaz (1951).71 Veliko je bilo tudi ženskih umetnic − poleg Marie 
Lupieri (1948), ki je tvorila jedro umetnikov, ki so se pogosto zbirali v Galeriji Škorpijon,72 so 
se predstavile še Matelda Capisani (1951), Laura Drudi in Sara Campesan (1951), Grazia 
Gottarelli (1948) ter Ada Rusconi (1951).73 Največ razstav je bilo posvečenih italijanskim 
umetnikom, med njimi tudi pomembnejšim imenom italijanskega slikarstva: samostojno so 
razstavljali Raffaelle De Grada (1948), Carlo Hollesch (1949) in Atanasio Soldati (1949). Kljub 
temu, da je imela Galerija Škorpijon le en razstavni prostor, so v njej pogosto potekale 
skupinske razstave, na eni večjih so se skupno predstavili Renato Birolli, Gastone Breddo, 
Mario Deluigi, Luciano Gaspari, Umberto Milani, Ezio Rizzetto, Gino Severini, Emilio Vedova 
in kiparka Ossi Czinner (1948).74 V prvi sezoni so razstavljali le umetniki iz okolice Trsta in 
Benetk, nakar so v naslednjih letih priložnost dobili tudi tisti iz drugih italijanskih dežel.75 Kljub 
temu je bilo še precej razstav še vedno posvečenih lokalnim umetnikom: predstavili so se Enrico 
de Cillia in Pietro Gallina (1948), Primo Dri (1949), skupina, ki so jo tvorili Ugo Canci 
Magnano, Giorgio Celiberti, Enrico de Cillia, Federico de Rocco, kipar Giovanni Foschiano 
(1949) ter Rognoni (1950). 
                                                 
70 Antonio Zancanaro je imel v »Škorpijonu« še eno samostojno razstavo leta 1947, Sabino Coloni pa se je 
predstavil še leta 1948 in 1949.  
71 Skupino so sestavljali slikarji Claudio Cernigoi Ursich, Nino Ferfoglia, Luciano Furlan, Marcello Manetti, 
Ireneo Ravalico, Bruno Riva ter kiparji Mariano Cerne, Dolores Fallada, Sigfrido Maovaz in Marino Zuccheri. 
72 DE VECCHI 1995, cit. n. 34, p. 32. Maria Lupieri je z razstavo, s katero se je predstavila v »Škorpijonu«, pred 
tem gostovala v beneški Gallerii del Cavallino.  
73 Po pričevanju De Tuonijeve De Vecchijevi naj bi v galeriji februarja leta 1952 razstavljala tudi kiparka Fiore de 
Henriquez, prijateljica Lupierijeve. Kljub temu, da napovednika ali recenzij v časopisju nisem našla, je to povsem 
mogoče, saj je takrat galerijska dejavnost – in z njo kritiški odzivi – že povsem zamirala. 
74 Umberto Milani je imel leta 1948 tudi samostojno razstavo. 
75 Razstavljali so umetniki iz Lombardije (Carmelo Cappello, Pietro Giunni in Ginno Meloni (1949); Alfredo 
Zecca (1950); skupina slikarjev iz Borgonuova (1948)), Ligurije (Armando Cuniolo (1950), Nino d'Arena (1952)), 
Veneta (Aldo Lovisetto, Antonio Moro, Fulvio Pendini (1948); Luigi Zuccheri (1951)), Emilie-Romagne (Pietro 
Azzaroni (1949); Duilio Bernabè (1948)), Toskane (Dino Caponi, Enzo Faraoni, Enzo Pregnò, Osvaldo Tordi, 
Lucio Venna (1950)) in Sicilije (kipar Salvatore (1949)). Galleria d'arte dello Scorpione. Vabila, časopisne 
recenzije, informativno gradivo, Trst 1948‒1951. 
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Vloga Galerije Škorpijon za doseganje političnih ciljev 
 
       Z razstavami slovenskih umetnikov iz Trsta ter Jugoslavije v Galeriji Škorpijon in 
predstavitvijo tržaških slovenskih slikarjev v ljubljanski Moderni galeriji v letih 1950 in 1953 
se je vzpostavljala povezava med mestoma na umetnostnem področju in krepila moč Slovencev 
v Trstu.76 Opozarjanje na prisotnost slovenskega naroda v Trstu na tovrsten način je služilo tudi 
pri pogajanjih za pridobitev območja Svobodnega tržaškega ozemlja v prid Jugoslavije na 
mednarodnem dogovarjanju v Londonu o neurejenem vprašanju meje med Jugoslavijo in 
Italijo.77  
»Škorpijon« se je od drugih tržaških galerij razlikoval po tem, da so na kar 28% 
razstavah, prirejenih v njem, sodelovali Slovenci, bodisi tržaški bodisi jugoslovanski.78 Če 
zraven prištejem še razstave slovanskih umetnikov, seštevek znese za eno tretjino vseh razstav. 
Zaradi močne zastopanosti slovenskih razstavljavcev si je galerija pri nacionalističnih Italijanih 
prislužila vzdevek »slavocomunista«, čeprav je bila večina razstav še vedno posvečena 
italijanskim umetnikom. Opozoriti je treba na dejstvo, da je bilo takšno postopanje na Tržaškem 
stalnica in so se tudi pri razstavljanju slovenskih umetnikov v Trstu kazale politične, predvsem 
pa nacionalne tenzije že veliko prej kot pa v povojnem obdobju. Kot primer politično 
konotiranega razstavljanja bi lahko navedla tudi prenos institucije slovenske umetniške razstave 
iz Ljubljane v Trst. Leta 1907 je Tretja slovenska umetniška razstava potekala v tržaškem 
Narodnem domu.79 
                                                 
76 V podobnem kontekstu se da razumeti tudi Razstavo gospodarske delavnosti jugoslovanske cone Tržaškega 
ozemlja v Kopru, ki je bil del Cone B Svobodnega tržaškega ozemlja, pa tudi ostale že navedene razstave; vsem je 
bil skupen političen podton.  
77 Spacal je sicer s svojo politično angažiranostjo in občutkom za lepoto pripomogel že pri akcijah, ki so služile 
pri pogajanjih na mirovni konferenci, ki je v Parizu potekala med 27. julijem in 15. oktobrom 1946. Po ugotovitvah 
Metke Gombač, je bil že kmalu po vojni, oktobra 1945, mentor fotoreporterju Marijanu Pfaiferju, ki je pripravljal 
fotografske posnetke naravnih in krajevnih lepot ter folklornih znamenitosti na območju cone A. Fotografsko 
gradivo je bilo namreč del elaboratov in brošur, ki so služile kot dokaz, da so zahteve po priključitvi Primorja k 
Jugoslaviji povsem upravičene. Spacal in Pfaifer sta posnete fotografije predala tako Tiskovnemu uradu, ki je 
deloval pri Narodni vladi Slovenije kot tudi Oddelku za mejna vprašanja v Ljubljani. To je bil del širše 
zasnovanega projekta, ki ga je zadnji sprožil v sodelovanju s Študijskim odsekom Pokrajinskega 
narodnoosvobodilnega odbora in beograjskim Inštitutom za proučevanje mednarodnih vprašanj. Spacal je bil 
začetek leta 1946 kot referent zgodovinsko-etnološkega oddelka zaposlen v tržaškem oddelku Študijskega odseka, 
nakar je bil decembra 1946 imenovan za predsednika Komisije za postavljanje narodnih spomenikov. GOMBAČ 
2008, cit. n. 51, p. 11‒12. 
78 Razstav italijanskih umetnikov je bilo okoli 57%. Razmerje se je dalo izračunati na podlagi rekonstrukcije 
seznama vseh razstav, prirejenih v Galeriji Škorpijon, ki ga je v katalogu Dvojnost: aspekti slovenske kulture v 
Trstu objavila že Fiorenza de Vecchi. 
79 Beti ŽEROVC, Savani na Prvi razstavi slovenskih umetnikov v Trstu leta 1907, Acta Historiae Artis Slovenica, 
14, 2009, p. 104. 
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       Podobne taktike – opozarjanja na 'italijanskost' v Trstu s pomočjo kulture – se je poslužila 
tudi Italija: za primer bi izpostavila decembra 1953 odprto razstavo Nacionalna razstava 
sodobnega italijanskega slikarstva, ki je dala s tem, da so se na njej predstavili zgolj italijanski 
slikarji, jasno sporočilo. Zadala si je dve nalogi: s predstavitvijo zgolj italijanskih slikarjev 
pritegniti pozornost publike in apelirati na italijanska mesta ter izobraziti 'provincialen' Trst o 
abstraktni umetnosti.80 K sodelovanju na razstavi so povabili tudi Zorana Mušiča, ki je v Trst 
redno zahajal, a se na povabilo ni odzval.81 Izogibal se je tudi Galerije Škorpijon, saj je po 















                                                 
80 Nicoletta ZANNI, Una proposta alla città: intendere il 'contemporaneo', 1953: L'Italia era già qui (ed. Maria 
Masau Dan), Trieste 2008, p. 53. 
81 Rossella FABIANI, Esposizione nazionale e corso di critica della pittura italiana contemporanea. Genesi e 
motivi di un evento, 1953: L'Italia era già qui (ed. Maria Masau Dan), Trieste 2008, p. 36. 
82 STEPANČIČ 2016, cit. n. 38, p. 11.  
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Pododsek za likovno umetnost tržaške Slovensko-hrvaške prosvetne zveze  
 
          Velika zastopanost Slovencev v Galeriji Škorpijon se zdi sprva nenavadna in postane 
razumljivejša šele po spoznanju, da je bila ta od leta 1947 močno povezana s Pododsekom za 
likovno umetnost, ki je bil avtonomni sestavni del Odseka za znanost in umetnost tržaške 
Slovensko-hrvaške prosvetne zveze, naslednice Slovenske prosvetne zveze, ustanovljene 7. 
oktobra 1945.83 Pododsek, ki mu je od leta 1947 predsedoval Vladimir Bartol, si je zadal več 
nalog, s katerimi je spodbujal in pospeševal razvoj in poznavanje likovne umetnosti med 
tržaškimi Slovenci, vendar je bil pri tem pripravljen tudi na sodelovanja z Italijani. V skladu s 
podobo delavstva in idejo o odpravi ekonomskih razlik je enakovredno podpiral tako amaterske 
kot akademsko šolane umetnike,84 kar je razvidno tudi ob pogledu na seznam slovenskih 
slikarjev, ki so razstavljali v Galeriji Škorpijon. Pododsek je sodeloval pri organiziranju razstav 
na in izven Svobodnega tržaškega ozemlja, skrbel je za recenzije razstav Slovencev, pomagal 
je pri prodaji slik tržaških umetnikov z intervencijami pri tržaških slovanskih ustanovah in 
zasebnikih, dajal je pobude za pouk umetnostnih učnih predmetov na šolah vseh stopenj, 
organiziral je predavanja o umetnosti,85 prizadeval si je za izdajanje umetnostnozgodovinskih 
publikacij, na primer Gromove knjige Slovenski ornament, prav tako je pomagal pri boljši 
prodaji Spacalove monografije.86 Odsek je prišel celo na idejo, da bi ustanovil slovensko 
razstavno galerijo z namenom, da bi lahko umetniki razstavljali in prodajali svoja dela ter da bi 
vzpostavili tesnejšo vez med umetnostjo in tržaškimi Slovenci.87 Za ta namen je bila v mesečni 
proračun Pododseka za likovno umetnost že uvedena redna postavka za nakup umetnin, vendar 
do ustanovitve galerije ni prišlo.88 Realiziran ni bil niti načrt o ustanovitvi umetnostne šole, 
                                                 
83 V zaključnem poročilu delovanja Pododseka za leto 1947 piše celo, da je bila »umetniška razstavna galerija 
»Scorpione« prevzeta v začetku leta 1947«. De Tuonijevo naj bi kot 'ravnateljico' galerije pododsek »nastavil« 
prav v tem času, vprašanje kako je do sodelovanja prišlo ostaja odprto, vendar sem prepričana, da do njega ne bi 
prišlo, v kolikor si Slovensko-hrvaška prosvetna zveza in de Tuonijeva ne bi delila skupnih načel in vsaj podobnih 
političnih prepričanj. Slovensko-hrvaška prosvetna zveza je bila razpuščena leta 1954. 
84 STEPANČIČ 2018, cit. n. 27, p. 54. 
85 Izidor Cankar je 28. oktobra 1951 pisal Venu Pilonu v Pariz: »[…] ta mesec začnemo v Trstu ciklus predavanj 
o zgodovini slovenske umetnosti – vsak ponedeljek −, ki mu bodo potem sledile serije predavanj o jeziku zgodovini 
muziki…« Cikel je trajal do leta 1952. Alenka PUHAR – Irene MISLEJ, Listi z roba, Ljubljana 2015, p. 63.   
86 Odsek za zgodovino in etnografijo Narodne in študijske knjižnice, Trst, SPZ – SHPZ, škatla 28, Poročilo 
pododseka za likovno umetnost poslovno leto 1948.-49.  
87 Odsek za zgodovino in etnografijo Narodne in študijske knjižnice, Trst, SPZ – SHPZ, škatla 27, Poročilo 
pododseka za likovno umetnost in etnografijo od ustanovnega občnega zbora SHPZ do 30. aprila l. 1948.  
Njen sestavni del bi bila tudi etnografski muzej in knjigarna. 
88 O svoji galeriji, ki bi jo poimenovali Ponterosso, je leta 1947 sanjarila že skupina v sestavi Hlavatyja, Marie 
Lupieri, Giuseppeja Menasséja in Spacala. Te jim ni uspelo ustanoviti, so pa izdali dve številki revije z istim 
naslovom, v kateri so pisali o umetnosti in kulturi nasploh. Prvi trije so nato tvorili »jedro« skupinice, ki se je 
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vendar jim je kljub temu uspelo vzpostaviti tečaj za umetnostno obrt, se je izvajal le v sezoni 
1945/46. 
       Ena izmed glavnih nalog Pododseka za likovno umetnost je bila tudi skrb za prirejanje 
razstav slovenskih umetnikov na Svobodnem tržaškem ozemlju. Z Zoranom Kržišnikom, 
takratnim upravnikom Moderne galerije, so bili v tesnih stikih že konec leta 1948, ko so 
razmišljali, da bi tržaški publiki predstavili Božidarja Jakca, Gabrijela Stupico in Maksima 
Sedeja.89 Prva razstava je bila nato prirejena čez eno leto, decembra 1949, ko so se v Galeriji 
Škorpijon predstavili sodobni slovenski grafiki. Istega meseca se je pojavila nerealizirana 
ideja,90 da bi v galeriji priredili cikel razstav slovenskih impresionistov – Sternena, Jame, 
Groharja in Jakopiča: ker je »Škorpijon« premogel le en razstavni prostor, so nameravali 
vsakemu izmed njih prirediti enotedensko razstavo.91 Leta 1950 so se zvrstile razstave Franceta 
Pavlovca, Božidarja Jakca, Miha Maleša, naslednjega leta pa razstavi Staneta Kregarja in 
Maksima Sedeja. Zadnja sta v tandemu razstavljala Karel Putrih in Riko Debenjak.  
       Prva razstava slikarskih in grafičnih del tržaških umetnikov je v ljubljanski Moderni 
galeriji potekala med 4. junijem in 9. julijem 1950.92 Spremljal jo je bogato opremljen katalog, 
katerega uvodne besede je zapisal Vladimir Bartol: »Kljub zanikanju naših nasprotnikov 
slovenski narod v Trstu in na tržaškem ozemlju živi. Živi, se bori, ustvarja. Torej je. Prepričljiv 
dokaz za to je tudi umetniška dejavnost in umetnost slovenskih tržaških slikarjev…«93 Ti so se 
v Jugoslaviji prvič predstavili kot skupina in takoj vzbudili zanimanje, saj so ljubljanskemu 
občinstvu ponudili drugačno slikarstvo kot so ga bili vajeni doslej (sliki 1 in 2). Med 2. in 15. 
septembrom istega leta je razstava gostovala v celovškem Künstlerhausu, vendar v omejenem 
številu del in brez Černigojevega sodelovanja.94 Pododsek je razmišljal tudi o gostovanju v 
                                                 
zbirala v Galeriji Škorpijon. Il Ponterosso: Trieste 1947. Opuscolo d'arte e cultura (ed. Nicoletta Zanni), Trieste 
2016. 
89 Odsek za zgodovino in etnografijo Narodne in študijske knjižnice, Trst, SPZ – SHPZ, škatla 28, Poročilo 
pododseka za likovno umetnost za mesec sept. okt. nov. in dec. 1948. 
90 Avgust Černigoj je že začetek leta 1946 predlagal, da bi v Gallerii San Giusto postavili razstavo slovenskih 
impresionistov z namenom, da bi razmejitveni komisiji, ki je preučevala ozemlje v povezavi z reševanjem meja 
na mirovni konferenci v Parizu, dokazali, da v Trstu in njegovi okolici živijo tudi Slovenci. Kot je zapisala 
Stepančičeva, je bila ideja, ki bi se skrivala za razstavo veliko kompleksnejša: »Prva polovica dvajsetega stoletja 
ga je (op. a. postimpresionizem) utrdila kot umetnost svobodnega duha nad dominacijo umetniškega akademizma 
in mu pripisala oznake svobodne in liberalne družbe […] Slovenci smo torej odrasel in zrel narod, Jugoslavija pa 
ni ječa za nikogar, saj časti internacionalno svobodno in napredno umetnost.« STEPANČIČ 2018, cit. n. 27, p. 53. 
91 Odsek za zgodovino in etnografijo Narodne in študijske knjižnice, Trst, SPZ – SHPZ, škatla 28, Poročilo 
pododseka za likovno umetnost za mesec december 1949. 
92 Tržaški slovenski slikarji so se na razstavi predstavili s 263 deli. 
93 Vladimir BARTOL, Slovenski tržaški slikarji, Razstava slikarskih in grafičnih del tržaških umetnikov 
(Ljubljana, Moderna galerija, junij 1950), Ljubljana 1950. 
94 Černigoj ni hotel sodelovati, ker njegove zahteve v povezavi s postavitvijo slik na razstavi ‒ po njegovem mnenju 
‒ niso bile upoštevane. 
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drugih prestolnicah jugoslovanskih narodov in na Dunaju, a je vse ostalo le pri zamisli…95 
Otvoritev druge razstave, na kateri so bila kot hommage Albertu Sirku k umetninam sedmerice 
slikarjev dodana tudi njegova dela, je potekala 28. novembra 1953. Stalna zbirka Moderne 
galerije je bila dopolnjena z oddelkom, v katerem se je skupina predstavila z manjšim naborom 
del kot na prvi razstavi. Tudi tokrat jo je spremljal bogat katalog v slovenskem in francoskem 
jeziku z reprodukcijami in kratkimi biografijami, kateremu uvod je prispeval France Stelè. V 
njem je Trst upravičeno označil za drugo najpomembnejše središče slovenskega slikarstva,96 
vendar je Galerija Škorpijon z delovanjem prenehala že leto pred tem in z izgubo ne le 
razstavnega prostora, temveč tudi točke za druženje, je tovrstni položaj tržaških slovenskih 
slikarjev postal ogrožen…    
       Pododsek za likovno umetnost se je v prizadevanju, da bi opozoril na pomen, ki ga ima v 
tržaški likovni umetnosti slovanska skupnost, povezoval s Čehoslovaki. Pozornost je (v Galeriji 
Škorpijon in samem Trstu) vzbudila že razstava češkoslovaških umetnikov maja 1947, ki ji je 
naslednjega leta sledila razstava sodobne češkoslovaške grafike. Dogovarjali so se tudi za 
razstavo akvarelistov; priprave so se začele že marca 1949,97 vendar nato ni bila izvedena. 
Povezave med Čehi in Slovenci na kulturnem področju so bile zelo močne tudi sicer, še posebej 
od sredine 19. stoletja do sredine 20. stoletja, tudi zaradi tega, ker si je prestolnico 
Češkoslovaške za kraj študija ali delovanja izbralo večje število slovenskih umetnikov: »Na 
kulturne stike Slovencev in Čehov je pospeševalno vplivalo več faktorjev: zavest etničnega 
sorodstva dveh majhnih narodov, ki je dobila v 19. stoletju z idejo slovanske vzajemnosti 
politično in kulturno vsebino; skupna usoda zatiranega naroda v mejah ene države, habsburške 
monarhije; državni interesi: po prvi svetovni vojni podpiranje vsestranskih stikov zaradi 
skupnega sovražnika in po drugi socialistična usmerjenost obeh strani.«98 Kot sem že omenila, 
so Komunistične partije Svobodnega tržaškega ozemlja, Jugoslavije ter Češkoslovaške tesno 
sodelovale.99  
       Pododsek je pri tržaških slovenskih umetnikih favoriziral socialistično realistično 
slikarstvo, da bi s tem še bolj opozorili na povezavo med Trstom in Jugoslavijo, kjer je bila 
                                                 
Odsek za zgodovino in etnografijo Narodne in študijske knjižnice, Trst, SPZ – SHPZ, škatla 28, Poročilo za mesec 
junij leta 1950. 
95 Odsek za zgodovino in etnografijo Narodne in študijske knjižnice, Trst, SPZ – SHPZ, škatla 28, Poročilo za 
mesec avgust leta 1950. 
96 France STELÈ, Tržaški slovenski slikarji (Ljubljana, Moderna galerija 4.6.‒ 9.7.1953), Ljubljana 1953, p. 5. 
97 Odsek za zgodovino in etnografijo Narodne in študijske knjižnice, Trst, SPZ – SHPZ, škatla 28, Poročilo 
pododseka za likovno umetnost za mesec april 1949. 
98 Boris URBANČIČ, Slovensko-češki kulturni stiki, Ljubljana 1993, p. 6. 
99 STEPANČIČ 2018, cit. n. 27, p. 50. 
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tovrstna umetnost po vzoru Sovjetske zveze prisotna.100 Tako je v poročilu otvoritvene seje 
Glavnega odbora Slovensko hrvaške prosvetne zveze zapisano: »Če bodo umetniki gojili 
drugačno umetnost kot v domovini, ta nujno ne bo slovenska umetnost, marveč brezdomska, 
odtrgana od svojega naroda, bo vodila k večji diferenciaciji.«101 S tem namenom je bil v Galeriji 
Škorpijon organiziran sestanek ob prisotnosti Miroslava Ravbarja, člana glavnega odbora 
Slovensko-hrvaške prosvetne zveze ter Vladimirja Bartola, vendar je sestanek, kljub temu, da 
so slike z motivi iz delavskega okolja občasno nastajale izpod čopičev tržaških slovenskih 
slikarjev, naletel predvsem na Spacalovo neodobravanje.102 V intervjuju z De Vecchijevo in 
Vecchietom se je spominjal svojega in Černigojevega zaslišanja tržaške partije po sodelovanju 
na neki skupinski razstavi v Ljubljani, ki je v časopisju sprožila hude kritike: »Dopovedala naj 
bi nama, da je najin način slikanja povsem mimo sprejemljivih meril. […] Sprejela naju je 
komisija in prvi govorec nama je dobre pol ure pridigal ter pri tem poudarjal, da je treba slikati 
za delavca, za delovne ljudi, za kmete. Od časa do časa me je Črnigoj, ne da bi ga drugi opazili, 
sunil s komolcem, češ, potrpi. Z enakimi poudarki sta se nato zvrstila še dva govorca in nato 
pribila, da je treba pač slikati za človeka. Tedaj je Črnigoj prosil za besedo: »Ali smem nekaj 
povedati?«. »Da, prosim, tovariš Černigoj«, so mu odgovorili. Černigoj je odrezal: »želel sem 
pojasniti le tole: svoj živi dan še nisem slikal za živino!« S tem je bilo zadeve konec. Niti 
najmanj se nisva zmenila za njihove očitke; nisva bila člana stranke in kar sva počela, sva počela 
v največji svobodi.«103 Slovensko-hrvaška prosvetna zveza je bila kljub spodbujanju 
socialističnega realizma, še posebej po sporu med Titom in Stalinom, dovzetna tudi za 
abstrakcijo: Bartol je imel na primer na koprski razstavi ob 100-letnici Prešernove smrti leta 
                                                 
100 Gabrič piše, da je bilo jugoslovansko povojno kulturno dogajanje v rokah komunistične partije, ki je pri 
umetnikih spodbujala socialistični realizem. Kulturni delavec je deloval podrejen v razmerju do države in s tem 
tudi komunistične partije. Jugoslavija je v tem času spodbujala in financirala gostovanja kulturnikov iz 
vzhodnoevropskih držav in Sovjetske zveze, medtem ko za pobude z Zahoda ni bila dovzetna. Pomladi 1949, leto 
dni po sporu med Titom in Stalinom, se je Jugoslavija začela postopoma odmikati od socialističnega realizma, ki 
se, vsaj v slovenski likovni umetnosti, tudi ni zares uveljavil in se ozirati proti Zahodu ter intenzivneje sprejemati 
vplive s tega območja. Postopoma se je začela uveljavljati abstrakcija, vendar so jo politiki in občinstvo slabo 
razumeli. Aleš GABRIČ, Kulturna politika in kulturno ustvarjanje na slovenskem. 1945-1952, Ljubljana 1990, p. 
209. Poleg tega je z ideološkega vidika socializma zahodna umetnost takrat še vedno ostajala sporna, »saj je 
gledano z marksističnih pozicij kultura tistega sloja, ki je v idejnem in političnem boju nasprotnik delavskega 
razreda in s tem socialistične družbe.« Jure MIKUŽ, Slovensko moderno slikarstvo in zahodna umetnost. Od 
preloma s socialističnim realizmom do konceptualizma, Ljubljana 1995, p. 28. 
101 Odsek za zgodovino in etnografijo Narodne in študijske knjižnice, Trst, SPZ – SHPZ, škatla 27, Iz seje Glav. 
Odbora SHPZ (otvoritvena). 
102 Odsek za zgodovino in etnografijo Narodne in študijske knjižnice, Trst, SPZ – SHPZ, škatla 28, Poročilo 
pododseka za likovno umetnost poslovno leto 1949/50. 
103 DE VECCHI – VECCHIET 1995, cit. n. 1, p. 28. 
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1949 predavanje o »zahodnem eklektičnem realizmu in modernistih, o Picassovem slikarskem 
gledanju«.104  
       Izključitev Komunistične partije Jugoslavije iz Cominforma leta 1948 je vplivala tudi na 
delovanje Slovensko-hrvaške prosvetne zveze, ki se je razdelila na dva dela: prvo, ki je 
sodelovala z Galerijo Škorpijon, je še naprej vodil Vladimir Bartol, druga, ustanovljena leta 
1949, pa je prešla pod upravljanje gledališčnika Justa Košute. Istega leta sta bili ustanovljeni 

















                                                 
104 Odsek za zgodovino in etnografijo Narodne in študijske knjižnice, Trst, SPZ – SHPZ, škatla 28, Poročilo 
pododseka za likovno umetnost za mesec februar 1949. 
105 KRAVOS 2001, cit. n. 2, p. 111.   
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Pregled razstav tržaških slovenskih slikarjev v Galeriji Škorpijon in kritiški 
odziv nanje 
 
Poročanje o galerijski dejavnosti v »Škorpijonu« v sočasnem časopisju106 
 
       K hitremu vzponu in uveljavitvi Galerije Škorpijon na tržaški umetnostni sceni je 
pripomoglo tudi redno poročanje in objavljanje recenzij v mestnem in regionalnem časopisju.107 
Med letoma 1946 in 1948, preden je galerija odprla vrata slovenskim umetnikom, so bili zapisi 
še redki; napovednik in kritiko sta za vsako razstavo objavila le Il Corriere di Trieste ter 
Vernice. Demokratični in neodvisni dnevnik Il Corriere di Trieste je o dogajanju v galeriji  
poročal vsa leta njenega delovanja.108 Njegove kulturne rubrike je urejal Carlous Cergoly, 
pesnik slovenskega rodu, ki se je rad gibal v umetniških krogih, v katere je zahajal tudi de 
Tuoni. Časopis je v tem obdobju financirala Jugoslavija, zaradi česar je redno in obsežno 
pisanje o razstavah v »Škorpijonu« razumljivo.109 Sprva so bile kritike anonimne, nakar so se 
od leta 1948 naprej podnje podpisovali kritik Giuseppe de Marco, slikar Carlo Giorgio Titz ter 
Marcello Paoli, ki je veliko število recenzij prispeval še za takratni osrednji tržaški časopis, 
Giornale di Trieste ter politični dnevnik La Voce Libera. Prenehanje objavljanja recenzij v 
umetnostni reviji Vernice sovpada z izključitvijo Komunistične partije Jugoslavije iz 
Cominforma leta 1948, ki je sprožila napetosti tudi v kulturi in posledično poročanju o njej. Kot 
primer časopisnega obračunavanja, ki zadeva Galerijo Škorpijon, bi lahko navedla napad 
časopisov Vernice, Il Lavoratore in Messagero Veneto na Černigoja in galerijo leta 1950, ko je 
umetnik na akvarelni skici koprskega pristanišča, takrat dela Svobodnega tržaškega ozemlja, 
na jambor zasidrane ladje nakazal barve jugoslovanske zastave.110 Na napad se je odzval s 
Komunistično partijo Slovenije povezan Primorski dnevnik, ki s kritikami na račun italijanskih 
galerij ni zaostajal: »…je to pač nevarna konkurenca le bolj kramarski santinovi galeriji 'al 
                                                 
106 Pri pisanju poglavja sem si pomagala s kritikami o razstavah, prirejenih v Galeriji Škorpijon, ki jih zbrane v 
mapo hrani tržaška Narodna in študijska knjižnica. Galleria d'arte dello Scorpione. Vabila, časopisne recenzije, 
informativno gradivo, Trst 1948‒1951. 
107 Poleg v časopisih, predstavljenih v nadaljevanju, so o dogajanju v tržaških galerijah poročali tudi v zavezniškem 
časopisu Giornale Alleato in reviji Umana, vendar prispevkov v povezavi s »Škorpijonom« v njih nisem zasledila. 
VIDONIS 2008, cit. n. 31, p. 162.  
108 KRAVOS 2001, cit. n. 2, p. 252.   
109 STEPANČIČ 2016, cit. n. 38, p. 11.  
110 Odsek za zgodovino in etnologijo Narodne in študijske knjižnice, Trst, SPZ−SHPZ, škatla 28. Napad Il 
Lavoratoreja, Messagera Veneta in Vernice. 
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Corso' in podobni 'Trieste' na Akvedotu, luknja v šovinistični bojkot vseh umetnikov, ki ne 
trobijo v iredentistične pozavne? Očitno mu dela sence okolnost, da ta napredna galerija ne 
spoštuje rasne zapovedi tržaškega italijanskega šovinizma in ne zavrača slovenskih umetnikov 
kot rasno manj vredne in jih ne briše s površja tržaške zemlje.«111 Po sporu med Titom in 
Stalinom objav nisem več našla v Stalinu zvestem Il Lavoratoreju,112 medtem ko je regionalni 
časopis Messagero Veneto, ki je pokrival dogajanje v celotni Benečiji, objavljal kritike razstav 
tako slovenskih in italijanskih umetnikov, slikarja in literata Cesarja Sofianopula vse do leta 
1950.  
       Poleg Primorskega dnevnika so kritike razstav, prirejenih v »Škorpijonu«, našle mesto še 
v slovenskem Ljudskem tedniku in Demokraciji.113 Medtem ko so v prvih dveh časopisih 
poročali tako o razstavah slovenskih kot tudi italijanskih umetnikov, sta slikar Tone Mihelič in 
ugledni tržaški literarni kritik in pisatelj Bruno Maier v Demokraciji pisala le o slovenskih 
umetnikih. Primorski dnevnik je objavljal kritike tajnika in referenta Pododseka za likovno 
umetnost Zorka Jelinčiča, predsednika pododseka Vladimirja Bartola, Frana Šijanca (ki se je v 
tem obdobju mudil v Trstu zaradi pisanja biografije Alberta Sirka) ter umetnika Milka Bambiča, 
ki je v Galerijo Škorpijon pogosto zahajal. Poleg Jelinčiča sta kritike v Ljudskem tedniku 
objavljala še slikarka in (umetnostna) zgodovinarka Sonja Budal, hčer Andreja Budala, enega 
izmed podpredsednikov Pododseka za likovno umetnost, ter Boris Pahor, ki se je V Trst vrnil 
konec leta 1946.  
       Večino razstav je v oddaji Terza Pagina Radia Trieste I ocenil ugledni umetnostni 
zgodovinar in uradni kritik radia Decio Gioseffi,114 ki je kritike tako slovenskih kot italijanskih 
razstav objavljal še v časopisih Ultimissime, Le Ultime Notizie in od leta 1949 tudi v Giornale 
di Trieste,115 vendar zaradi prepovedi le dve leti: »Gioseffi, umetnostni kritik pri 'Giornale di 
Trieste' je (op. a. de Tuonijevi) izjavil pred nekaj dnevi, da mu je prepovedano odslej […] 
objavljati recenzije o razstavah v galeriji 'Scorpione'.«116 Od 3. februarja 1951, ko je bil citat 
zapisan v okrožnici Pododseka, so se kritike v omenjenem časopisu res nehale pojavljati. Na 
                                                 
111 Il Lavoratore, Messagero Veneto in Vernice v objemu, Primorski dnevnik, VI/14, 1950, p. 2. 
112 Tednik Il Lavoratore je bil glasilo tržaške komunistične partije, zaradi česar je prenehanje objavljanja 
prispevkov o Galeriji Škorpijon v njem povsem razumljivo. KRAVOS 2001, cit. n. 2, p. 252. 
113 Demokracija, Ljudski tednik in Primorski dnevnik so (bili) časopisi, ki so pokrivali tržaški ali primorski prostor. 
Medtem, ko Primorski dnevnik izhaja še danes, je Demokracija izhajala med 1947 in 1963, Ljudski tednik pa med 
letoma 1946 in 1951. KRAVOS 2001, cit. n. 2, pp. 249‒250. 
114 Kritike za Radio Trieste I je občasno prispeval tudi literarni kritik in pisatelj Bruno Maier. 
115 Leta 1951 je Gioseffija na mestu kritika za Le Ultime Notizie nadomestil pisatelj Libero Mazzi. 




slovenskem Radiu Trst II so France Gorše, Simon Kregar (učitelj risanja na tržaški nižji srednji 
šoli) ter pisatelj Mirko Javornik ocenjevali le razstave slovenskih umetnikov. 
       Zanimivo je, da je veliko število kritik za časopise Ultimissime, La Proro ter Il Lunedi 
prispeval organizator razstav sakralne umetnosti Giuseppe Matteo Campitelli. Federico Righi, 
eden izmed ustanovnih članov »Škorpijona,« je svoje kritike objavljal v časopisu Giornale del 
Lunedì, za Il Progresso ‒ tržaški italijansko-slovanski tednik antifašistične zveze ‒ pa je 
najmanj tri kritike prispeval tudi Dario de Tuoni. Poleg navedenih časopisov, v katerih so kritike 
izhajale redno, so o razstavah v »Škorpijonu« med letoma 1948 in 1951, ko je bila dejavnost 
galerije medijsko najbolj pokrita, večkrat poročali tudi v časopisih Gazzettino, Trieste Libera, 

















Skupinske božične razstave117 
   
       V Galeriji Škorpijon so se zvrstile tri božične razstave, na katerih so se kolektivno 
predstavili tako italijanski kot tudi slovenski umetniki, ki so se v razstavišču sploh prvič 
predstavili prav na prvi, ki je zaključila razstavno dejavnost v letu 1947. V Trstu božične 
razstave niso potekale le v »Škorpijonu«, temveč so bile organizirane tudi s strani drugih galerij, 
na primer Gallerie al Corso in Gallerie Casanuova, ali društev, kjer bi kot primer navedla 
tržaško Società di Belle Arti ali Circolo Artistico di Trieste.118 
          Prvo božično razstavo v Galeriji Škorpijon so torej, kot se da razbrati iz napovednika, 
objavljenega v Il Corriere di Trieste,119 otvorili v nedeljo, 21. decembra 1947. V tem času je 
bilo dogajanje v galeriji medijsko še slabo pokrito, zaradi česar je na voljo le še podatek, da je 
bila to razstava skic, opazko anonimnega kritika časopisa Vernice, da se italijanski umetniki ne 
morejo primerjati s slovanskimi ter seznam sodelujočih ustvarjalcev, ki so ga tvorili tržaški 
italijanski in slovenski umetniki.120 Od slednjih so razstavljali Černigoj, Hlavaty, Saksida in 
Spacal.121  
          Na drugi božični razstavi, ki je potekala med 20. decembrom 1948 in 7. januarjem 1949, 
so se Riccardu Bastianuttu, Gianniju Brumattiju, Marianu Cernetu, Černigoju, Hlavatyju,122 
Pieru Lucanu, Sigfridu Maovazu, Mariu Rebezu, Saksidi in Spacalu, ki so razstavljali že ob 
prejšnjem božiču, pridružili še Cesar, Grom in Lukežič ter tržaške umetnice Maria Lupieri, Tina 
Tommasini in Maria Pedra Zandegiacomo. Za časopis Ultimissime je kritiko podal Decio 
Gioseffi, v kateri je izpostavil Spacalovi monotipiji »Kraška pokrajina« in »Cvetje«, ki sta »še 
bolj jasen in obvladovan poizkus slavne »spacalovske« maniere«,123 Černigojeva pejsaža 
Barkovelj in Boljunca, ki ju je slogovno primerjal s Cezannom, Lukežičevo »Pristanišče 
pozimi«, Cesarjevo »Pristanišče« in dve Saksidini nadrealistični sliki,124 v katerih je opazil 
                                                 
117 Predstavitev treh skupinskih božičnih razstav je vključena v pregled razstav tržaških slovenskih slikarjev, ker 
so le-ti redno sodelovali na njih.  
118 R. M., Mostre Natalizie, L'Ora Socialista, III/45, 1949, p. 3. 
119 La Mostra di Natale, Il Corriere di Trieste, III/772, 1947, p. 2. 
120 Od Italijanov so razstavljali Renato Baroni, Riccardo Bastianutto, Gianni Brumatti, Mariano Cerne, Arturo 
Finazzer, Giovanni Giordani, Mario Lannes, Sigfrido Maovaz, Antonio Moro, Luigi Palazzi, Umberto Ranzatto, 
Mario Rebez, Gianni Roma, Dyalma Stultus, Carlo Walcher in Piero Lucano. 
121 Pittori che espongono, Vernice, II/19, 1948, p. 18. 
122 Hlavaty se je predstavil z akvareloma »Tržaški zaliv« in »Na semnju«. 
123 D. G., La Natalizia allo Scorpione, Ultimissime, II/310, 1948, p. 2. 
124 Cesar je razstavil še »Ulico Carducci«.  
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vplive Spacala.125 Anonimnega kritika Primorskega dnevnika je navdušila Gromova slika »Pri 
glasovirju« in »Na sprehodu«, kjer je »akvarel elegantno kombiniral s tušem«.126 Kritik 
časopisa L'Ora Socialista je razstavo primerjal s to, ki so jo ob božiču priredili v Gallerii al 
Corso. Zaradi prevelikega števila razstavljenih del, ki pa so bila, po njegovem mnenju, poleg 
tega še nekvalitetna, jo je popolnoma skritiziral. Nasprotno oceno je pripisal razstavi v Galeriji 
Škorpijon, »[saj tam razstavljajo slikarji] modernega značaja, ki [ne le da] živijo današnje 
življenje in govorijo jezik, ki je sodoben; temveč zaradi pomembnejšega dejstva, da imajo vsi, 
ali skoraj vsi ti umetniki povedati nekaj živega, poetičnega, osebnega.«127 Kot vidnejše 
predstavnike razstave je imenoval tudi Cesarja, Lukežiča in Spacala.  
          Otvoritev tretje (in zadnje) božične razstave je, po dveh letih premora, potekala 18. 
decembra 1951. Tokrat se je predstavil še širši spekter umetnikov kot na prejšnjih dveh 
razstavah, kar dokazuje odprtost galerije vsem: sodelovali so tržaški Slovenci (Černigoj, 
Hlavaty, Lukežič) in Italijani (Riccardo Bastianutto, Mariano Cerne, Antonio Furlan, Piero 
Lucano), ženske umetnice (Maria Campitelli, Dolores Fallada, Maria Pedra Zandegiacomo) ter 
mlajši, manj uveljavljeni slikarji in kipar (Sabino Coloni, Sigfrido Maovaz, Livio Rosignano, 
Marino Sormani, Carlo Giorgio Titz). Tokrat so, po poročanju časopisov, razstavišče olepšali 
z veliko novoletno jelko, ki je bila okrašena z majhnimi risbicami, platni, akvareli ter drobnimi 
polihromiranimi skulpturami. Ti okraski, ki so jih izdelali sodelujoči umetniki, so predstavljali 
njihova dela v originalni velikosti.128 Za najboljšo razstavljeno sliko je kritika soglasno 
imenovala Lukežičevo edino razstavljeno platno »Pejsaž s figurami«,129 o katerem so v 
časopisu Trieste Libera zapisali: »[…] figure, ki se s trudom vlečejo proti cilju v daljavi, da bi 
se odpočile, zelo učinkovito razkrivajo neko posebno človeško stanje bede in utrujenosti, ki ga 
je Lukežič svobodno sprejel in pretvoril v umetnost z milostno skrbjo. Malo prekinjenih linij, 
malo sivih in rjavih nanosov je zadostovalo Lukežiču, da je izrazil grozno samoto in 
okostenelost narave. Hkrati je bil nedefiniranim figuaram sposoben dati nek poseben poudarek, 
fizionomijo, sled, ki vzpostavi odnos z naravo, ki jih obdaja. Ampak grozota in sivina blede in 
hladne zimske atmosfere, utrujenost figur, ki se vlečejo pod težo izvirnega greha, so za 
Lukežiča iskren način videnja nekega pogleda, mogoče tega najbolj groznega – realnosti 
sveta.«130 Slika je po opisu podobna njegovemu »Pejsažu s figurami« (slika 3). Od slovenskih 
                                                 
125 D. G. 1948, cit. n. 123, p. 2. 
126 Božična novoletna razstava tržaških umetnikov v galeriji Scorpione, Primorski dnevnik, IV/297, 1949, p. 3. 
127 R. M. 1949, cit. n. 118, p . 3.   
128 Giuseppe DE MARCO, Due Natalizie, Il Corriere di Trieste, VII/1994, 1951, p. 3. 
129 Najbolj je prepričala anonimnega kritika časopisa Trieste Libera, Giuseppeja de Marca ter Decia Gioseffija. 
130 La Mostra Natalizia dello »Scorpione«, Trieste Libera, VIII/131, 1952, p. 2. 
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Tržačanov je kritika omenila le še Černigoja, ki se je predstavil z akvareloma »Marina« in 




















                                                 





       Avgust Černigoj (Trst, 24. avgust 1898 − Sežana, 17. november 1985) je med vojno 
poslikal cerkve v Dolnji Košani, Drežnici, Knežaku, Račicah ter na Baču in Grahovem, nakar 
se je leta 1946 v Trstu zaposlil kot profesor risanja na nižji slovenski gimnaziji in kasneje na 
višji gimnaziji ter slovenskem državnem učiteljišču, kjer je poučeval vse do svoje upokojitve 
leta 1970.132 Konec vojne mu je omogočil pogostejše razstavljanje, med drugim se je predstavil 
na skupinski razstavi Društva slovenskih upodabljajočih umetnikov v ljubljanski Moderni 
galeriji (1948), razstavi dekorativne umetnosti v Gallerii Trieste (1951), ljubljanski Mali 
galeriji (1953), züriški mednarodni grafični razstavi Xylon (1953) ter na prvi izvedbi 
ljubljanskega grafičnega bienala (1955). V tem obdobju je najpogosteje ustvarjal olja in 
akvarele, njegov priljubljen motiv je bila krajina – še posebej marina, bolj kot mesto pa ga je 
navduševala tržaška okolica. V letih 1949 in 1950 je v tehniki perorisbe pogosto risal akte, še 
večkrat je upodobil tihožitja in portrete. Izdeloval je tudi grafike: leta 1949 je izdal mapo 
lesorezov slovenskih pesnikov in pisateljev, vendar se je preizkusil tudi v jedkanici in suhi igli. 
Na koncu štiridesetih let je začel motive, ki jih je takoj po vojni sprva obravnaval v 
postimpresionisitčni manieri, geometrično poenostavljati ter obravnavati neokubistično, nakar 
je v sredini petdesetih let že začel drseti v abstrakcijo. 
 
I. 
          Černigoj je »otvoril« samostojno razstavljanje tržaških slovenskih slikarjev v Galeriji 
Škorpijon 6. marca 1948.133 Po vojni se je njegova barva paleta začela svetliti, a je ravno v tem 
letu pridobivala na temačnosti. Zaradi poudarjenih obrisov so začeli nekoliko bolj izstopati tudi 
motivi. To je bila 25. zaporedna razstava v »Škorpijonu«, ko je bilo dogajanje v galeriji 
medijsko še slabo pokrito, zaradi česar mi je bila poleg napovednikov na voljo le ena daljša 
kritika Marcella Paolija. Iz nje se da razbrati, da se je Černigoj na pričujoči razstavi predstavil 
s pejsaži in prizori iz tržaške okolice (slika 4).134 
                                                 
132 Černigoj je bil učitelj številnih pomembnih predstavnikov naslednje generacije tržaških umetnikov, med njimi 
Milka Bambiča, Klavdija Palčiča, Deziderija Švare, Franca Vecchieta, Edvarda Zajca in Edija Žerjala. Učencem 
naj ne bi vsiljeval svojih idej, temveč jih je izrazito spodbujal pri iskanju lastnih izrazov in tehničnih možnosti.  
133 Personale Cernigoi, Il Corriere di Trieste, IV/835, 1948, p. 2. 
134 Razstavljene so bile slike »Barka v Šaketi«, »Železarna«, »Stara svetilka«, »Škver v Barkovljah«, 
»Repentabor«, »Pogled na Trst«. M. P., Personale Cernigoj, Il Corriere di Trieste, IV/389, 1948, p. 2.  
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          V slikah na razstavi, ki jo je sicer Marcello Paoli označil za »manifestacijo [Černigojeve] 
naklonjenosti (op. a. tržaški zemlji)«,135 nam ta, po njegovem mnenju, ponuja »dve rešitvi 
slikarskega problema«.136 Če ju na kratko povzamem, se prva navezuje na kratke barvne 
nanose, ki ustvarjajo napetost gibanja in dinamičnost, medtem ko skuša umetnik z drugo doseči 
hierarhijo planov na način, da s čistimi linijami poudarja barvne ploskve predmetov, ki so bližje 
gledalcu.137 Marcello Paoli je za slabost razstavljenih slik imenoval bogate kompozicije, ki 
polno zasedajo platno oz. Černigojev strah pred praznim prostorom, zaradi česar je okrnjena 
»ne le ta enostavnost jezika, ki toliko pomen v umetninah, ampak tudi ta ekspresivna moč, ki 
je, verjamem, med največjimi odlikami njegove palete.«138  
 
II. 
          Naslednjo priložnost je Černigoj dobil že čez dobri dve leti: v »Škorpijonu« je razstavljal 
med 5. in 20. novembrom 1949. Katalog, v katerega je vključen seznam del – tako slik kot tudi 
kipov,139 ne pa tudi osmih risb s tušem in devetih akvarelov − vsebuje umetnikovo lastno 
predstavitev.140 O svojih delih je zapisal: »…Tam, kjer se ta kamenita večkrat gola pokrajina 
omili z gosto modrino morskega površja, sem skušal ta slikoviti učinek poudarjati potom 
močnih barvnih kontrastov, ki bi se zdeli marsikomu pretirani, v resnici pa so opravičljivi, v 
kolikor ni bil moj namen kreniti na pot akademske dokumentacije.141 V risbah in akvarelih je 
moj način podajanja zasledoval isti smoter, toda tu sem barvo predpostavljal predmetu, 
dasiravno sem obenem poudarjal arhitektonski element v kompoziciji…«142 Kljub pozitivnem 
kritiškem odzivu razstava prodajno ni uspela; Pododsek za likovno umetnost je vzroke iskal v 
prenasičenosti trga z njegovimi deli.143 Zaradi tega je bil v časopisu Gospodarstvo objavljen 
intervju s Černigojem, v katerem je razmišljal o odnosu tržaških gospodarskih krogov do 
                                                 
135 Ibid., p. 2. 
136 Ibid., p. 2. 
137 Ibid., p. 2. 
138 Ibid., p. 2. 
139 Seznam sestavljajo olja »Koper – Ribiški kot«, »Koper – Osamljena luka«, »Sv. Lucija – Soline«, »Portorož – 
Sv. Martin«, »Piran – Pogled na Luko«, »Seč – Ribiška hiša«, »Čolni v solinah«, »Most v solinah«, »Seč – 
Osamljena ribiška koča«, »Bazovica – Spomenik padlim«, »Delovno ljudstvo (kompozicija)«, »Trst – Sv. Ivan«, 
»Tihožitje«, »Piščanci – Trst« in mavci »Kip – Figura«, »Osnutek«, »Osnutek (plaketa)«. 
140 V. B., Avgust Černigoj v Galeriji »Scorpione«, Primorski dnevnik, V/271, 1949, p. 4. 
141 Anonimni pisec kritike, objavljene v Giornale di Trieste, je na to dejal: »Če bi bilo to res, bi bila slaba manira 
ta, ki se utemeljuje le z »voljo« umetnika, da počne določeno stvar na nek način, ali še slabše, da je ne.« 
142 Avgust ČERNIGOJ, A. Černigoj (Trst, Galerija Škorpijon, 5. ‒ 20. november 1949), Trst 1949, p. 1. 
143 Odsek za zgodovino in etnologijo Narodne in študijske knjižnice, Trst, SPZ−SHPZ, škatla 28. Poročilo 
pododseka za likovno umetnost za mesec oktober in november 1949.  
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slovenske umetnosti v Trstu. Ocenil je, da je njihovo zanimanje kljub dostopnim cenam slabo, 
zaradi česar živijo slovenski umetniki v težkem položaju.144 
          Vladimir Bartol je, v primerjavi s prejšnjo razstavo, opazil velik napredek v oljih (slike 
5, 6 in 7). Po njegovem mnenju v Černigojevih slikah ni več sledu o konstruktivizmu: izjemo 
je videl zgolj v kompoziciji »Delovno ljudstvo« (slika 8),145 ki ima »rahel konstruktivističen 
prizvok«.146 Bolj kot na stran olj se je nagibal k akvarelom, sicer manj priljubljeni tehniki 
Černigoja, ki so se mu zdeli »…še posebej primerni njegovemu iskremu, živahnemu in 
igrivemu temperamentu«.147 Ta se, po njegovo, najbolj zrcali v »Kmečki kuhinji« (slika 9): 
»Kako ljubko so izbrane harmonično kontrastirajoče svetle, prijazne, žive, a vendar ne kričeče 
barve sten, stropa, tal in samega ognjišča.«148 Tudi Marcello Paoli se je nagibal na stran 
akvarelov in risb, »… [saj se v oljih] umetnikova duša nikoli popolnoma ne izrazi…« Nasprotno 
se to zgodi v akvarelih in risbah, kjer je v prvih opazil veliko več svobode, impresij in globine 
v kompozicijah, »[medtem ko v risbah] ni mogoče zahtevati večje jedrnatosti jezika [in] 
narativne izčiščenosti.«149 Po njegovo je od razstavljenih plastik najbolj uspela figura ženske, 
ki naj bi nato postala del monumentalnega spomenika padlim (slika 10).150  
 
III. 
          Kot je razvidno iz vabila, ki ga dopolnjujejo reprodukcije treh razstavljenih slik,151 je 
otvoritev zadnje Černigojeve razstave potekala 10. novembra 1951 (slika 11 in 12).152 
Reproducirane slike so bile del večje skupine olj, akvarelov in grafik, nastalih izključno med 
letoma 1949 in 1951.153 Kljub temu, da seznam razstavljenih del ni na razpolago, je bilo na 
podlagi kritiških zapisov mogoče rekonstruirati njihovo postavitev. Na levi strani razstavišča je 
mesto našlo devet pokrajin in tihožitij, na desni pa je viselo deset slik kompozicij. Ti dve 
polovici prostora sta razmejevali dve dvostranski stojali (slika 13, 14, 15 in 16), na katerih je 
                                                 
144 L. B., Pri slikarju A. Černigoj-u. Gospodarstvo – umetnost – politika, Gospodarstvo, III/57, 1949, p. 3. 
145 To olje naj bi bilo, če gre verjeti izjavi Simona Kregarja v oddaji »Tržaški kulturni razgledi« Radia Trst II, 
osnutek za večje delo v mozaiku ali freski. »Delovno ljudstvo« je tudi edino razstavljeno Černigojevo delo z 
razstave, ki se z vidika motivike ozira proti Ljubljani. 
146 V. B. 1949, cit. n. 140, p. 4.. 
147 Ibid., p. 4. 
148 Ibid., p. 4. 
149 M. P., La Personale di Augusto Cernigoj, Il Corriere di Trieste, V/1359, 1949, p. 3. 
150 Ibid., p. 3. 
151 Razstava je bila odprta do 25. novembra 1951.  
152 Vabilo na razstavo Avgusta Černigoja (Trst, Galerija Škorpijon, 10. november 1951). 
153 JELINČIČ, Avgust Černigoj, Primorski dnevnik, VI/247, 1951, p. 3. 
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bilo obešenih več kot trideset grafik.154 Narejene so bile v jedkanici, suhi igli in gravuri: na 
grafikah, narejenih v prvih dveh tehnikah, so prevladovali motivi ljudi pri delu (slika 17), 
najpogosteje prikazi pomorskega in ribiškega življenja, medtem ko so bile abstraktne podobe 
izključno vgravirane. Od te točke dalje se je Černigoj vedno bolj približeval pretežno 
abstraktnem upodabljanju motivov. Ker je primanjkovalo prostora, so bili akvareli zbrani v 
mapi.155 Na steni tik ob vhodu so obiskovalce v galerijo vabila tri tihožitja v olju: »Ribe« (slika 
18), »Oranži« in »Cvetje«. 
          Glavna problematika, s katero so se ukvarjali kritiki, je bila Černigojeva odločitev, da se 
na razstavi predstavi z deli v dveh različnih slogih. To se je zdelo Deciu Gioseffiju še posebej 
pogumno: umetnika je branil pred očitki drugih, češ da je slog odsev osebnosti, in če umetnik 
ustvarja v raznolikih slogih to pomeni, da osebnosti sploh nima.156 Z njim se je strinjal Zorko 
Jelinčič: »'Le style c'est l'homme'157 pravi francoski izrek: značaj, način, slog umetnikovih 
stvaritev označujejo stvaritelja samega. Če za koga, velja ta rečnica za Černigoja; skrajno 
dinamičnega umetnika, ki istočasno ustvarja na dva, tri načine.«158 V nadaljevanju kritike se je 
spraševal, v kateri tehniki je Černigoj najbolj »iskren« umetnik in prišel do ugotovitve, da v 
grafiki, vendar se je nagibal le na stran teh, narejenih v jedkanici in suhi igli: »Skoro kot nekak 
mozaik, sestavljen iz različnih vrst lesa, se zde tudi čiste abstrakcije, ki učinkujejo seveda le 
čisto dekorativno… Četudi ima Černigoj zelo mnogo daru za dekorativnost, kot malokdo od 
naših slikarjev, vendar se mi zdi, da ni njegova moč v takih čistih formalističnih 
abstrakcijah.«159 Tudi drugi kritiki so za osrednjo točko razstave imenovali grafike.160 Prav ob 
tej priložnosti je bila v 200 slovenskih in 200 italijanskih izvodih izdana njegova grafična mapa, 
ki jo je sestavljalo 44 lesorezov in vinjet, delo zadnjih 25 let, na katerih so prevladovale vedute 
in portreti.161  
 
 
                                                 
154 Razstavljene so bile slike »Prizor z dela«, »Cigansko taborišče v Škednju«, »Pod Škednjem«, »Barkovlje«, 
»Rojan«, »Šaketa v Trstu«, »Svetilnik«, »Dekompozicija«, »Kmečka kompozicija«, »Karavana«, »Španski balet«, 
»Slovanski balet«, »Vaze in trikotnik«, »Cvetje in vaze«, »Sadje in čajna posoda« in številne krajine Lonjera, 
Barkovelj in drugih okoliških krajev. 
155 J. J., Avgust Černigoj razstavlja v galeriji »Scorpione«, Demokracija, V/47, 1951, p. 3. 
156 Decio GIOSEFFI, Augusto Crnigoj, III pagina di Radio Trieste, 1951 (tipkopis radijske kritike). 
157 »Slog je človek.« 
158 JELINČIČ 1951, cit. n. 153, p. 3.     
159 Ibid., p. 3. 
160 Grafike so prepričale Decia Gioseffija, Federica Righija in G. de Marca. 
161 »Incisioni« di A. Cernigoj, Corriere di Trieste, VII/1976, 1951, p. 3. 
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Jože Cesar  
 
       Cesar (Trst, 22. april 1907 − Trst, 1. avgust 1980) se je preživljal kot skladiščnik v 
pristanišču, vendar je ob delu našel čas za vrsto različnih dejavnosti: v mladosti je bil še 
amaterski dramski igralec, nogometaš Adrije, lahkoatlet, kolesar, motociklist, planinec, sabljač, 
plezalec ter teniški in smučarski učitelj.162 Če gre verjeti Korenu, mu je bila ponujena štipendija 
slikarskega študija, vendar se zanjo ni odločil,163 temveč se je risanja učil v Černigojevi zasebni 
šoli. Z umetnostjo se je začel izraziteje ukvarjati po koncu vojne, pred njo pa je aktivno 
sodeloval v delavskem, protifašističnem in narodnoosvobodilnem gibanju, zaradi česar je bil 
med letoma 1933 in 1939 osemkrat aretiran.164 Svoje portrete (slovenskih tržaških kulturnikov) 
ter krajine je najprej upodabljal v postimpresionističnem slogu, nakar so na začetku petdesetih 
let v njegove slike začele vstopati ekspresionistične prvine. Najpogosteje se je oprijel oljne 
tehnike, vendar je veliko ustvarjal tudi v akvarelu, temperi, gvašu in risbi. Po vojni je kot 
scenograf uspešno sodeloval s tržaškim Slovenskim narodnim gledališčem, del scenografske 
ekipe je bil tudi pri nastanku prvega slovenskega igranega filma Na svoji zemlji.165  
 
I. 
          Otvoritev prve Cesarjeve razstave v Galeriji Škorpijon je potekala 6. maja 1948. V 
kritikah se naslovi del ne pojavljajo, zaradi česar je mogoče dobiti predstavo o razstavljenih 
delih le na podlagi njegovih slik iz tega obdobja: v časopisju se omenja le, da se je umetnik 
predstavil s širokim naborom motivov. Tržačani so si tako lahko ogledali njegove krajine; 
predvsem marine, tihožitja, akt(e), interierje in portrete (sliki 19, 20).166 V tem obdobju je bilo 
Cesarju najbližje postimpresionistično slikarstvo, v katero je že postopoma vpeljeval 
ekspresionistične prvine. Svoj navdih je iskal pri van Goghu in zagovarjal prepričanje, »[…] da 
mora slikar svojo inspiracijo iskati v najtoplejših opoldanskih urah, ko sonce močno pripeka in 
je celo telo preznojeno.«167 
                                                 
162 Jože KOREN, Jože Cesar, Primorske novice, XXXIV/60, 1980, p. 6.  
163 Ibid., p. 6. 
164 Ibid., p. 6. 
165 Giulio MONTENERO, Jože Cesar – Pepi. 1907−1980: ob stoletnici rojstva, Trst 2007, p. 3. 
166 M. P., Giuseppe Cesar, Il Corriere di Trieste, IV/886, 1948, p. 2. 
167 Borut SPACAL, Nočni cvet. Spomini na očeta, Trst 2007, p. 63. 
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          Na dejstvo, da se je Cesarjevo slikarstvo odmaknilo od postimpresionističnih tendenc in 
se začelo ozirati k ekspresionizmu, je opozoril tudi Bruno Maier,168 kateremu je pritrjeval 
Marcello Paoli. Ta je v umetnikovem slikarstvu zadnjega obdobja zaznal tudi nekoliko več 
intenzivnosti barv, kar je še posebej opazno v primerjavi novejše produkcije z razstavljenima 
aktom in tihožitjem iz zgodnejšega obdobja.169 Zatem je izrazil skrb, da bi slikar lahko v 
prihodnosti zabredel v »neproduktiven akademizem«, v kolikor se ne bi popolnoma prepustil 
in zavrl še kakšne hipne poteze, ki bi mu jo narekoval instinkt, ter zaključil s priznanjem, »da 
je žila, v katero Cesar zbada svojo inspiracijo čista ter iskrena in mnogokrat prepriča.«170 
 
II. 
          Druga Cesarjeva razstava je po dveh letih premora potekala med 25. februarjem in 11. 
marcem 1950. Slika je tokrat popolnoma drugačna: ohranjen je katalog s seznamom 
razstavljenih del in večje število zapisov kritikov, ki so jih pritegnili predvsem Cesarjevi 
portreti. Upodobljenci so bili večinoma pomembi kulturniki: na seznamu tako najdemo 
skladatelja Ivana Grbca (čigar portret je natisnjen tudi na naslovnico kataloga), slikarskega 
prijatelja Avrelija Lukežiča (slika 21), pisatelja Borisa Pahorja, igralca Marija Silo, Daria de 
Tuonija, doktorja Štruklja ter tipkarico in Vittorino. Poleg portretov so bile razstavljene krajine 
ter motivi iz tržaške okolice in vsakdanjega življenja,171 vendar se ti po mnenju kritikov niso 
mogli primerjati z njimi.172 Popolnoma je izginilo tihožitje, ki je bilo pred to razstavo eden 
ljubših motivov Cesarja.  
          Cesare Sofianopulo je že v uvodu svoje kritike zapisal, da je »presegla najboljše, kar smo 
videli v naših (op. a. tržaških) najnovejših manifestacijah moderne umetnosti.«173 Cesarjevi 
portreti,174 ki jih je opisal kot »živahne, ekspresivne in polne karakterja« so ga spomnili na van 
Goghovega poštarja Roulina. Izmed njih ga je prevzela predvsem kompozicija skladatelja 
                                                 
168 B. MAIER, Le Mostre d'Arte nelle Gallerie Triestine, Vernice, III/22−23, 1948, p. 47.  
169 M. P., Giuseppe … 1948, cit. n. 166, p. 2.   
170 Ibid., p. 2. 
171 Razstavljena so bila dela »Operacija«, »Beramska polja«, »Povratek«, »Brzojavni drogovi«, »Zaliv«, 
»Ladjedelnica v Miljah«, »Oljke«, »Čolni«, »Istrska kuhinja« in »Stiskalnica«. 
172 Cesar (Trst, Galerija Škorpijon, 25. februar ‒ 11. marec 1950), Trst 1950, p. 2. 
173 Cesare SOFIANOPULO, Il Pittore Cesar alla »Galleria dello Scorpione«, Messaggero Veneto, V/25, 1950. p. 
3. 
174 Cesare Sofianopulo je portrete v svoji kritiki slikovito opisal: »Igralec Sila se premika in hoče stopiti iz platna. 
Pesnik de Tuoni je zatopljen v iskanju rime, doktor Štrukelj je za mikroskopom. Pisatelj Pahor in slikar Lukežič 
sta krepka, Vittorina ljubka…« 
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Grbca (slika 22),175 ki je navdušila tudi Simona Kregarja. Pozornost je vzbudil »Portret igralca 
Sile« (slika 23), ki se je zdel Vladimirju Bartolu še posebej ekspresiven: »[…] ta strmi s široko 
razprtimi očmi v gledalca, kot da je pravkar nečemu zanimivemu prisluhnil. Slikar je hote 
podčrtal obliko in debelino ustnic, ki jih dve isti potezi skoraj popolnoma vežeta iz ostalega 
obraza. V teh kapriciozno zasukanih ustnicah se izražajo strasten temperament, gibkost in 
razboritost igralca ter duhovitost humorista.«176 Zorko Jelinčič je opozoril na to, da imajo 
portretiranci zraven naslikane atribute – na primer de Tuoni knjigo, Štrukelj mikroskop – a se 
mu zdi, da so ti v portrete vključeni bolj zato, da kompozicija pridobi na razgibanosti, 
razpoloženju in še posebej socialističnemu elementu kot pa zaradi tradicionalnega namena 
atributov. 177  
          Zorko Jelinčič se je v kritiki za Ljudski tednik spraševal o socialističnem realizmu v 
Cesarjevih žanrih in prišel do zaključka, »da ta snov ni le socialna, tako da bi bila kot marsikje 
vidna, da bi vzbujala vtis, da je za lase privlečena v te slike, marveč je tudi obdelana: izrazna 
sredstva so čisto prirodno ustrezajoča snovi.« 178 Slika »Brzojavni drogovi« ga je od daleč 
spomnila na van Gogha (slika 24). Kregar je o njej za Radio Trieste II povedal: »Podoba je 
polna mraka, čudnega šuma in tresenja žic, po katerih brze nerazumljive besede v nedogled, 
težkih misli.«179 S tem se je strinjal Vladimir Bartol, ki jo je v mračnosti primerjal z 
Lukežičevim slikarstvom. S podobnimi občutki je kritike navdajalo olje »Povratek« (slika 25); 
kritik Il Corriera di Trieste je o njej, kakor tudi na sploh o Cesarjevem slikarstvu, zapisal: »V 
tej umetnosti Cesarja prevladuje žalost, dostojna in neustavljiva, ki o svojem obstoju obvešča 
celotno platno in tudi topli toni nikoli ne zmorejo prekriti te trdovratne teme,«180 nakar je o 
specifični sliki nadaljeval: »…tu vijuganje svetle poti proti hiši in živo zlate lise, ki prekrivajo 
ugaslo zeleno gričevje rojstne zemlje, ne uspejo premagati tesnobe. Pričakovanje in »utrujeno« 
veselje vrnitve zapolnjujeta platno in tvorita slikarsko snov.«181  
          Kritiki so prišli do skupne ugotovitve, da gre za samosvojega umetnika na nekoliko 
nižjem tehničnem nivoju. Vladimir Bartol na primer zapiše, da je včasih preveč živčen in drzen 
ter se zdi, kot da bi slikal prehitro.182 Podobno misel je na nekoliko lepši način izrazil Decio 
                                                 
175 SOFIANOPULO 1950, cit. n. 173, p. 3. 
176 Vladimir BARTOL, Jože Cesar – izrazita slikarska osebnost, Primorski dnevnik, VI/40, 1950, p. 2. 
177 Lukežiču naj bi namesto na primer tradicionalne palete naslikal michelangelovsko mišičaste roke. 
178 Zorko JELINČIČ, Jože Cesar razstavlja v galeriji »Scorpione«, Ljudski tednik, V/203, 1950, p. 13. 
179 Simon KREGAR, Jože Cesar, Tržaški kulturni razgledi, 1950 (tipkopis radijske kritike). 
180 M. F., Due Mostre, Il Corriere di Trieste, VI/1429, 1950, p. 3. 
181 Ibid., p. 3. 
182 BARTOL 1950, cit. n. 176, p. 2. 
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Gioseffi: »Umetnik se torej popolnoma obvezuje svojim umetninam, zavzema stališče, se ne 
zapira v »slonokoščeni stolp« samozadostnosti. To prinese kakšen spodrsljaj, kakšen padec v 
deskripcijo, kakšno površnost v izvedbi, a celotno gledano se znajdemo pred umetnostjo, ki živi 
lastno življenje in uspe izraziti svojo lastno besedo.«183 
 
III. 
          Cesar je bil zadnji Slovenec, ki je razstavljal v Galeriji Škorpijon. To je bila tudi 
predzadnja razstava v razstavišču sploh, zaradi česar je likovno publicistična dejavnost že 
skoraj povsem zamrla: našla sem le še kratek odstavek v Il Corriere di Trieste, v katerem je 
bila otvoritev napovedana za 6. marec 1952.184 Iz njega se je dalo razbrati, da so bila 
razstavljena olja in akvareli najnovejše produkcije ter portreti mestnih pomembnežev (sliki 26 












                                                 
183 GIO, Il pittore Cesar alla Galleria dello Scorpione«, Giornale di Trieste, IV/905, 1950, p. 4. 
184 Oggi la personale del pittore G. Cesar, Il Corriere di Trieste, VIII/2053, 1952, p. 2. 





       Spacal (Trst, 15. junij 1907 − Trst, 6. maj 2000) je v svoji umetniški karieri prvič razstavljal 
na skupinski razstavi tržaških likovnikov leta 1937 v rodnem Trstu, kjer je čez tri leta v tajnosti 
potekala tudi njegova prva samostojna razstava, na kateri se je predstavil z monotipijami in 
linorezi.186 Večji odmev, predvsem v krogih slovenske manjšine, je povzročila predstavitev v 
galeriji Al Corso 20. januarja 1944 in ta v milanski galeriji Il Milione istega leta. V tem času se 
je že odmaknil od pravljičnih podob, ki so bile interpretirane kot nadomestek njegovega revnega 
otroštva ter se zgolj za kratek čas usmeril k motivom socialističnega realizma, od katerega se 
je kmalu umaknil in konec štiridesetih let počasi začel drseti v geometrijsko abstrakcijo. Takoj 
po vojni je začel delovati v Osvobodilni fronti in odboru za spomeniško varstvo, ilustrirati 
knjige ter pogosteje razstavljati.187 Po letu 1950 je njegov glavni medij izražanja postala grafika: 
leta 1951 je v samozaložbi izdal mapo dvajsetih lesorezov in linorezov, uvodne besede zanjo je 
prispeval France Stelè. Na beneškem bienalu se je s štirimi lesorezi prvič predstavil leta 1948, 
drugič 1954, čez štiri leta pa je na njegovi XXIX. izvedbi, na kateri je razstavil osem lesorezov 
s kraško motiviko, ki mu je bila nato še vse življenje najbolj pri srcu, prejel prvo mednarodno 
nagrado Grand Prix za risbo in grafiko. Za slednjo je bil nagrajen tudi na tretjem mednarodnem 
bienalu sodobne likovne umetnosti v São Paulu leta 1953. Spacal je bil eden od soustanoviteljev 
izjemno pomembnega mednarodnega grafičnega bienala v Ljubljani, na katerem je redno 
sodeloval in za svoj opus tudi prejemal priznanja. Ta je s prvo izvedbo zaživel leta 1955, prav 
na predvečer otvoritve je bila v ljubljanski Moderni galeriji otvoritev njegove večje samostojne 
razstave slik, grafik in kipov.  
 
I. 
          Spacal, ki se je  Trstu nazadnje predstavil pred tremi leti (slika 28), je v Galeriji Škorpijon 
prvič razstavljal med 31. marcem in 15. aprilom 1949.188 Razstavil je petnajst olj in večje število 
                                                 
186 Lara ŠTUMELJ, Življenjepis, Lojze Spacal. Življenjepis in bibliografija (ed. Barbara Kalan), Kranj 2007, p. 
35. 
187 Ibid., p. 21. 
188 Vabilo na razstavo Lojzeta Spacala (Trst, Galerija Škorpijon, 31. marec ‒ 15. april 1949). 
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monotipij,189 tako svojo novejšo produkcijo kot tudi starejše reprezentativne slike,190 zaradi 
česar je bilo mogoče začrtati njegov umetniški razvoj. Ob razstavi je bila v 600 izvodih v 
samozaložbi izdana tudi njegova prva biografija:191 medtem ko je uvodni del za slovensko 
verzijo prispeval Boris Pahor,192 je za italijansko uvod napisal Marcello Paoli, ki je izpostavil 
Spacalovo izjemno sposobnost upodabljanja človeškega trpljenja. Slikarja je imenoval za enega 
tistih umetnikov, »ki za potrditev svojega prava ne potrebujejo močne in prepričljive barvne 
palete, temveč imajo notranjo moč, ki temelji na znanju harmoničnega jezika narave...«193 
Pahor je iskal družbeno politične pogoje, ki so bili potrebni za razvoj Spacalove umetnosti in s 
patosom zapisal: »Januarja 1944 so si prav na Spacalovi razstavi, na Korzu, slovenski ilegalci 
prišepetavali navodila za sestanke; da je bila prav njegova razstava, ki je bila najlepši dokaz 
samoniklosti našega duha, istočasno tudi viden dokaz pravičnosti protifašističnega upora. Res, 
poezijo in lirično zamaknjenost Spacalovih platen, asketično idiličnost njegovih ploskovnih 
kompozicij smo čutili kot skrajno točko. Vedeli smo, da je to višek in ekstrem, pri katerem se 
bo Spacalova umetnost nujno prelomila, kakor se je prelamljalo prav tedaj vse naše 
življenje.«194 
          Razstavo so spremljali številni zapisi v revijah in časopisju: kritiki so se najbolj razpisali  
o razvoju Spacalovega sloga, še posebej linearnim poenostavljanjem predmetov,195 
problematiki dekorativnosti, vzorih in vplivih ter (okrnjeni) motiviki.196 Njegov slog so označili 
kot samosvoj,197 Dario de Tuoni je o njem zapisal: »In je natanko ta zvestoba nekaj trdnim 
principom […], ki takoj zaznamujejo Spacalove umetnine: ta si lahko dovoli vsebine kolikor 
hoče, bloditi iz polja v polje, iz magičnega v formalističnega, iz abstraktnega v tega s socialno 
                                                 
189 Med njimi dela »Porod«, »Obešanci«, »Smrt kraškega junaka«, »Zaklonišče«, »Kmetica«, »Perica«, »Portret 
Ive«, »Matere«, »Lombardski pejsaž«, »Stopnišče«, »Kompozicija s peščeno uro«, »Tihožitje z zibelko«, 
»Madona«, »Kostanjar«, »Vas na Krasu«, »Tiha narava«, »Meje življenja«, »Barke pri spanju«, »Barve na 
obali«, »Čolni ob obrežju«, »Plavži«, »Velemesto«, »Slutnja morja«, »Lunapark«, »Žrtve«, »Predica«, »Čas in 
prostor«, »Tihožitje«, »Kompozicija«, »Hiše na Krasu«, »Domače življenje«. Po poročanju Pododseka za likovno 
umetnost je bilo prodanih devet slik.   
190 Nekatera izmed del so bila razstavljena tudi na peti izvedbi rimskega kvadrienala. 
191 V biografijo je vključeno Spacalovo delovanje med letoma 1938 in 1939. Opremljena je s 36 črno-belimi 
reprodukcijami, ki si sledijo po kronološkem vrstnem redu.  
192 K slovenski verziji monografije so dodani tudi odlomki časopisnih kritik Frana Šijanca ter Roberta Hlavatyja, 
ki je zavrnil očitek, da je Spacalova umetnost nedostopna preprostim ljudem z ulice – prav njim, naj bi bila zaradi 
njene ljudskosti in pristnosti, po njegovem mnenju, najbolj razumljiva. 
193 Marcello PAOLI, Invito a una mostra d'arte di Lojze Spacal (Trst, Galerija Škorpijon, 31. marec ‒ 15. april 
1949). 
194 Boris PAHOR, Spacal, Trst 1949. 
195 To je bila tema kritik, podpisanih z imeni Decio Gioseffi, Bruno Maier in Marcello Paoli. 
196 Njegove vzore so iskali v Giorgiu de Chiricu, Piu Semeghiniju in Gianfilippu Uselliniju. 
197 Tudi Decio Gioseffi je zapisal, da Spacal ne prenese etiketiranja. Slikarja je v svoji kritiki za Ultimissime, kjer 




težnjo, ne da bi propadla domačna struktura njegovih umetnin in bi postal del modernističnega 
nastopa brez kakršnegakoli osebnega dotika, zaradi česar bi bil gledalec prisiljen prebrati 
podpis, da bi ugotovil čigavo je platno, kot se dogaja pri mnogih umetnikih današnjih dni, ki 
zaradi skakanja iz trenda v trend končajo tako, da postanejo anonimni.«198 Vladimir Bartol je 
dekorativnost primerjal z ljudsko ornamentiko: »[…] ta sorodnost je občutna prav tako v barvah 
kot v poenostavljanju predmetov. Zdelo se mi je na primer, da bi močan ljudski umetnik, ki bi 
hotel na svojem panju upodobiti velemesto namesto rož, živali ali ljudi, ga ne bi mogel veliko 
drugače oblikovati, kot je svoje velemesto oblikoval Spacal. S tem kajpada nočem reči, da bi 
bila Spacalova umetnost predvsem ornamentalna ali dekorativna.199 Toda umetnik, ki se 
poslužuje pri slikanju poenostavljenih predmetov, ki rabi enovite in ploskovite barve, se 
poslužuje v bistvu prav tiste metode, ki je lastna narodni umetnosti.«200 V tem obdobju je bil 
njegov priljubljen motiv Kras (sliki 29 in 30), kateremu je ostal zvest tekom celotne kariere: 
ker mu je bil tako vrojen, ga je Dario de Tuoni videl celo v lombardskem pejsažu.201 Na razstavo 
so bile vključene tudi slike s socialistično realistično motiviko  ter spomini na nedavno končano 
vojno obdobje (slike 31, 32 in 33), ki je umetnika dokončno prebudilo iz sanj ter povzročilo 
slike »Obešanci« (slika 34),202 »Smrt kraškega junaka« in »Žrtev«. Boris Pahor je v kritiki za 
Ljudski tednik slikovito orisal, kar se je med slikanjem razstavljenih motivov, po njegovem 
mnenju, dogajalo v Spacalovi notranjosti: »Potem bomo spoznali, da je v njem prišel do izraza 
odklon od reda, ki so nam ga vsilili; da se zrcali v njem liričnost našega človeka, ki si je želel 
svobode in človeku dostojnega življenja; ljubezen do narave, do morja, do kmečkih hiš, 
borjačev in gmajn. In tudi naš razvoj: od liričnosti, ki nam je ni dalo življenje, do tragike, ki nas 
je zresnila in nas napravila može, do nove zavesti, ki smo si jo priborili, ki bi jo morali vsak 
dan stopnjevati.«203 
 
                                                 
198 D. T., Una Monografia su Luigi Spacal, Il Corriere di Trieste, V/1190, 1949, p. 3. 
199 Enakega mnenja je bil Zorko Jelinčič, ki je dodal, da ta izvira iz njegove študijske dobe v Monzi, kjer je 
obiskoval visoko šolo za umetno obrt ter otroštva, ko se je oprijel številnih obrtniških del, da je lahko pomagal pri 
preživljanju družine. 
200 Vladimir BARTOL, Razstava slovenskega tržaškega umetnika Lojzeta Spacala, Primorski dnevnik, V/84, 1949, 
p. 4. 
201 D. T. 1949, cit. n. 198, p. 3. 
202 Borut Spacal je v svojih spominih na očeta zapisal, da je omenjena slika na bolonjski razstavi, posvečeni 
odporniškemu gibanju, visela tik ob Picassovi. Španskega umetnika je Spacal vso življenje občudoval: tudi v svoji 
grafični mapi, izdani leta 1951, je citiral besede iz Oltre Guernica, s katerimi je pojasnil svoj nazor: »V umetnosti 
resničnost ni stvarnost, niti vidnost, temveč čustvena emocija stvarnega, ki je postala organizem. S tem procesom 
dobi umetniško delo potrebno samostojnost…« France STELÈ, Spacal. 20 lesorezov in linorezov od 1937 do 1951, 
Trst 1951, p. 3. 




          Spacal se je drugič predstavil Trstu natančno eno leto po koncu prve razstave, med 15. in 
30. aprilom 1950. Predstavitveno besedilo na vabilu, ki ga dopolnjujeta reprodukciji »Kraške 
vasi« in »Bark pri Sv. Križu« ter seznam razstavljenih olj in monotipij je zapisal Boris Pahor 
(sliki 35 in 36).204 V njem je (kot že leto prej) opozoril na Spacalov znaten prispevek h 
kulturnem udejstvovanju tržaških Slovencev in njegovo sposobnost v platna vnesti »bistvo 
rodnih tal«, nakar je z zanosom zapisal: »Brez strahu, da bi nam kdo ugovarjal lahko trdimo, 
da so te slike, ki predstavljajo eno leto zavednega iskanja, pomembne kakor še nobene za ves 
Spacalov bodoči razvoj«.205 V razstavljenih slikah, razumljivo, ni mogoče zaznati kakšnih 
bistvenih novosti. Okrnilo se je število predstavljenih del in motivika: umetnik je tokrat izpustil 
slike s socialistično tematiko ter se omejil na kraški in obmorski pejsaž (slika 37), motive iz 
Trsta in njegovega okrožja ter cvetlična tihožitja (slika 38). 
          Kritiki so bili nad razstavo navdušeni, izpostavili so zlasti kraški pejsaž,206 ki je bil po 
njihovem mnenju osrednja točka razstave. V kritiških zapisih se pogosto omenja slika »Kraška 
vas«; hvalil jo je tudi Vladimir Bartol: »V tej in na drugih slikah kraških vasi se je Spacalu z 
njegovim očesom za bistvo stvari posrečilo podati tipiko kraškega sveta prav s tem, da je opustil 
vse slučajne podrobnosti. Tako je na teh slikah ustvaril neko toplo poetično patriarhalno 
vzdušje, ki pričara gledalcu izrazit nastroj kraške domačnosti.«207 Tudi po mnenju Marcella 
Paolija so te slike izžarevale široko paleto najrazličnejših čustev: »Med tržaškimi slikarji je bila 
vedno prisotna hvalevredna ljubezen za kraški pejsaž: kot sem lahko opazil, ga je Spacal občutil 
izvirno, s prisotnostjo težko premagljive umetniške intimnosti. Reprodukcije kraškega pejsaža 
imajo v sebi res vso gorečnost, premagano melanholijo in jasno veselje, izrazit kolorit in skrit 
čar teh resav, ki so tukaj (op. a. v Spacalovih slikah) priklicane z mirnostjo barvnih planov. Na 
tak način jo lahko v navidezni monotoniji te nepremične zemlje, še nedolžne presenečenj, 
razkrije le oko pesnika ali pravega umetnika.«208 Boris Pahor je podal kritiko tudi za Ljudski 
tednik, v kateri je pozdravljal Spacalovo odločitev, da je kljub temu, da ga je v času šolanja 
                                                 
204 Razstavil je olja »Kraška vas«, »Kraševka«, »Predmestni bar«, »Stari svetilnik«, »Klop na dvorišču«, poznano 
tudi pod imenom »Na mojem dvorišču«, »Jeklarna«, »Tržaško predmestje«, »Praški pejsaž«, »Kraško jutro« ter 
monotipije »Odmevi«, »Vedrina«, »Velika barka«, »Kraška pot«, »Aia pri počitku«, »Polja v Opičinah«, 
»Tovarna«, »Po dežju«, »Industrijska cona«, »Kamnolom Faccanoni«, »Kraška sinfonija«, »Barke pri Sv. Križu«, 
»Čolni in suhote« ter dva cvetlična motiva. 
205 Boris PAHOR, Vabilo na razstavo Lojzeta Spacala (Trst, Galerija Škorpijon, 15. ‒ 30. april 1950). 
206 Poleg v nadaljevanju omenjenih kritikov je navdušil tudi Decia Gioseffija, Simona Kregarja, A. P.-ja in Cesarja 
Sofianopula. 
207 Vladimir BARTOL, Najnovejša dela Lojzeta Spacala, Razgledi, V, 1950, p. 232. 
208 MP, Spacal, Il Corriere di Trieste, V/1175, 1950, p. 3. 
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formiralo italijansko okolje, na koncu za vir njegovega umetniškega navdiha izbral svoj domači 
Kras in tržaško okolico. O že omenjeni sliki »Kraška vas« je zapisal: »Kakor znana vas je, ki 
smo stokrat brzeli s kolesom mimo nje – in vendar je kakor pralik, kakor svetel model vseh 
kraških vasi. Vsa sveža je in vendar se je drži prastara ustaljenost, ki ni bila do danes še nikdar 
tako otipljivo izražena...«209 
 
III. 
          Spacalova zadnja razstava v Galeriji Škorpijon je potekala leta 1952: 5. marca je v 
časopisu Il Corriere di Trieste izšla edina kritika, ki sem jo našla. Delovanje galerije je bilo v 
tem času že močno v zatonu, nasprotno se je vzpenjala kariera Lojzeta Spacala, o katerem so v 
zadnjih letih že trikrat poročali v prestižni italijanski reviji za arhitekturo in dizajn Domus.210 
Zaradi pomanjkanja kritiških zapisov in posledično naslovov razstavljenih del, si je o razstavi 
težko ustvariti sliko. Razbrati se da le, da je imela tržaška publika priložnost videti skupek olj, 
monotipij in grafik,211 na katerih je bil najpogosteje upodobljen pejsaž.212 
          Giuseppe de Marco je za osrednji del razstave imenoval grafike, sicer pa je o Spacalovem 
»svetu« zapisal, »da je […] narejen iz nemira. Zdi se, da se nekatere linije (op. a. v njem) 
izgubljajo v obskurnosti abstraktnega, ampak se kaj kmalu razkrijejo kot prvinske in naravne.« 
V zaključku je zapisal, da so lesorezi »Ženske, ki pomagajo partizanom«, »Mesto, ki stiska 
periferijo«, »Pokopališče vojne«, »Privezane barke« in olje »Hiše na Krasu« navdihnile pet 





                                                 
209 Boris PAHOR, Domačnost diha iz Spacalovih slik, Ljudski tednik, V/210, 1950, p. 13. 
210 Z. O., Spacalova razstava otvorjena, Primorski dnevnik, VI/78, 1950, p. 2. Enega izmed člankov je zapisal 
Agnoldomenico Pica, podpornik gibanja Corrente, s katerim se je Spacal srečal v študijskih letih v Milanu. 
211 Razstavljena so bila tudi naslednja dela: »Hiše na Krasu«, »Istrski pejsaž«, »Barke na zemlji«, »Privezane 
barke«, »Ženske, ki pomagajo partizanom«, »Mesto, ki stiska periferijo« in »Pokopališče vojne«. 
212 Giuseppe DE MARCO, Luigi Spacal allo Scorpione, Il Corriere di Trieste, VIII/2053, 1952, p. 3. 





       Grom (Devinščina, 26. avgust 1918 − Englewood, 18. november 2013), najmlajši izmed 
sedmerice tržaških slovenskih slikarjev, je umetniško akademijo začel obiskovati med vojno: 
leta 1942 se je vpisal na Akademijo za likovno umetnost v Perugii, kjer se je slikarstva učil od 
Gerarda Dottorija, znanega futurista. Po kratkem rimskem obdobju se je prepisal na beneško 
akademijo, kjer je obiskoval tečaje, ki so jih vodili Guido Cadorin, Arturo Martini, Armando 
Pizzinato in Bruno Saetti, vendar je slikarja, po njegovih spominih, najbolj izoblikovala 
postimpresionistična Ljubljana,214 kjer se je risanja v mladih letih učil pri Mateju Sternenu.215 
Oktobra 1944 je diplomiral na beneški akademiji in se vrnil v Trst, od kjer se je nato preselil na 
Ptuj: na tamkajšnji gimnaziji je na stolici za risanje nasledil Franceta Miheliča. V tem obdobju 
je najpogosteje slikal v akvarelu ter risal, preizkusil pa se je tudi v fresko tehniki. Kmalu se je 
vrnil v Trst, kjer je poučeval na slovenski šoli in po smrti Alberta Sirka risal za Ljudski tednik. 
Tako skupinsko kot samostojno je prvič razstavljal prav v Galeriji Škorpijon, v naslednjih letih 
pa tudi v milanskem Montenapoleonu (1955), rimski La Fontanelli (1956) ter tržaških 
razstaviščih U.S.I.S. in Sali Communale (1956). Sodeloval je na III. mednarodnem bienalu 
sodobne barvne litografije v Cincinnatiju (1954) ter mednarodni razstavi otroških knjig v 
Münchnu. Leta 1954 je v tržaški Gallerii Rossoni samostojno predstavil svojo produkcijo v 
batiku,216 ki jo je izvedel na papirju – s to tehniko, ki je bila njegov osrednji predmet 
raziskovanja v 50. letih, se je predstavil tudi na VII. Rimskem kvadrienalu.217 Leta 1957 se je 
iz Trsta, kjer se je uveljavil tudi kot ilustrator otroških slikanic, preselil v ZDA,218 s katerimi se 
je spogledoval že leta prej. 
                                                 
214 Vanja STRUKELJ, Dva svetova. Delo Bogdana Groma 1938−2008 (Ljubljana, Mestna galerija, 
15.10.−9.11.2008), Gorica 2008, p. 13. 
215 Ibid., p. 12. 
216 Grom je v Gallerii Rossoni ponovno razstavljal leta 1957. 
217 Tudi v ameriškem obdobju je Grom rad eksperimentiral s tehnikami. Še prej, leta 1952, je na münchenski 
akademiji obiskoval tečaje Josepha Oberbergerja, na katerih se je seznanil s keramiko in predvsem vitraži. 
218 Ilustriral je knjigi Marka Twaina Tom Sawyer (1947) in Huckleberry Finn (1948) ter Trije možje v čolnu, da o 
psu niti ne govorimo (1952) Jerome Klapka Jeromeja. Grom se je leta 2008, v intervjuju z Marjanom Horvatom, 
objavljenim v Mladini, spominjal: »V uredništvu Cicibana so videli moje ilustracije in me povabili, naj ilustriram 
Twainovega Toma Sawyerja. Urednik, znani slovenski književnik, mi je zabičal, da morajo biti ilustracije v 
novem, socrealističnem duhu. Odšel sem domov in naredil Toma Sawyerja tako, kot sem ga sam dojemal. Ko sem 
uredniku pokazal ilustracije, ni bil zadovoljen. Pa sem mu rekel: »Veste kaj, tovariš, vi ne boste nikoli razumeli 
humorja, še manj, da lahko skozi humor povemo resnico učinkoviteje, kot to počne socrealizem.«.« Zatem je bila 
knjiga z Gromovimi ilustracijami izdana v založbi Mladinska knjiga. Marjan HORVAT, »Ubral sem nasprotno 
smer.«. Slikar, ilustrator, grafik in kipar, ki od leta 1957 živi v ZDA, o Ameriki, Evropi in Sloveniji, Krasu in 





          Otvoritev Gromove prve samostojne razstave je potekala v torek, 10. maja 1949, kakor 
se da razbrati iz vabila,219 na katerega so natisnjene reprodukcije olja »Priprava na svatbo« 
(sliki 39 in 40), ksilografije »Rojstna hiša« (slika 41) in pastela »Učenci«, ki so sicer del skupine 
razstavljenih umetnin, ki jo je tvorilo še sedemnajst olj, sedem akvarelov ter številne grafike in 
risbe.220 Izmed njih so na voljo reprodukcije le treh, zaradi česar je težko dobiti jasno predstavo 
o razstavi (slika 42). Takrat je minilo le pet let, odkar je Grom zaključil šolanje na beneški 
akademiji, imel je 29 let in se še vedno nahajal v fazi temeljitejšega iskanja in razvijanja svojega 
osebnega sloga.  
          Kljub temu, da naj bi bila to ena izmed najbolj obiskanih razstav v »Škorpijonu«,221 
kritika nad razstavljeno produkcijo ni bila najbolj navdušena. Na skupno ugotovitev, da je Grom 
slikar, ki v realistično obdelano snov vnaša primesi drugih slogovnih prvin, pogosto 
postimpresionističnih, so se kritiki različno odzvali. V Ljudskem tedniku je Zorko Jelinčič 
pojasnil Gromovo odločitev, da snovi ne podaja v modernističnem jeziku: »Grom, mlad slikar, 
vse te umetnostne struje zadnjih desetletij dobro pozna, saj je bil na Umetnostni akademiji v 
Benetkah učenec znanega italijanskega modernističnega slikarja Pizzinata. Pripovedoval mi je, 
da ga je lomila nekaj časa huda skušnjava, da bi se poslužil izraznega slovarja sodobnega 
kubističnega, picassojevskega umetnostnega programa, ki se v naši dobi močno uveljavlja. Pa 
mu realistična kraška žilica tega ni dala. Dovolj je bila krepka njegova umetniška narava, da ga 
je ubranila teh programov in njihovih enostranosti, kljub temu, da jih je doživel, kot je očitno 
iz razstavljenih del. Pač pa je uporabil nekatera njihova dognanja in izrazna sredstva. V tem je 
njegov napredek in razlika od starih romantičnih realistov.«222  
       Marcello Paoli, kritik časopisa Il Corriere di Trieste, je ostal pred Gromovimi »preveč 
realističnimi« deli »nekoliko negotov in dvomljiv«,223 in to zaradi tega, »ker je njegov problem 
skupen problemu mnogih umetnikov nove generacije. Gre za to, da gledajo z nezaupanjem na 
prosti nanos barve…«224 Drugačnega mnenja je bil kritik časopisa Ultimissime, ki je bil vesel, 
                                                 
219 Vabilo na razstavo Bogdana Groma (Trst, Galerija Škorpijon, 10. maj 1949). 
220 Med njimi tudi olja »Nočni Kras« in »Pogled na Kontovel«, akvareli »Kraški pejsaž«, »Ptuj« in »Prosek v 
protisvetlobi«, risba »Na vlaku«, grafika »Mrtvaški ples« ter dela »Bedenje ob umrlem« (mogoče gre za risbo s 
tušem »Ob odru mojega nonota«), »Mesto pozimi«, »Pralnica« in »Noč«. 
221 Če gre verjeti poročilom v Demokraciji, Ljudskem tedniku in Primorskem dnevniku. 
222 Z. J., Slikar Bogdan Grom razstavlja, Ljudski tednik, IV/165, 1949, p. 13. 
223 M. P., Bogdan Grom, Il Corriere di Trieste, V/1206, 1949, p. 3. 
224 Ibid., p. 3. 
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da se Grom »ni podal na kakšno nevarno ekstremno avanturo in se je, nasprotno, usmeril proti 
bolj komercialnim oblikam.«225 Razočaran je bil nad njegovo tehnično dovršenostjo, za olje 
»Priprava na svatbo«, sicer eno najbolj izpostavljenih slik, je zapisal, »da so grobe figure plitka 
ilustracija.«226 Nič bolj ni slika prepričala Decia Gioseffija, avtorja sicer precej ostre kritike, v 
katerem je Groma imenoval za umetnika skromnih umetniških rezultatov, nesposobnega, da bi 
se osvobodil različnih (in nezdružljivih) vzorov. Ta je platno opisal z besedo »nesrečno«.227 
 
II. 
          Grom je ponovno razstavljal čez dve leti, otvoritev njegove druge samostojne razstave v 
Galeriji Škorpijon je potekala 3. aprila 1951.228 Predstavil se je s širokim naborom različnih 
umetnostnih zvrsti: razstavljenih je bilo dvanajst olj, številne tempere,229 ilustracije za knjigi 
Rdeča kapica in Tom Sayer avtorja Marka Twaina (slika 43), klop z dvema trakovoma za vogal 
v izbi (slika 44), prt z vezenimi narodnimi okraski, vrata, ki so jih sestavljala steklena polnila z 
motivi iz pravljic Zlatorog, Kralj Matjaž, Zmaj iz Postojnske jame, Izvor treh slovenskih rek ter 
množica vzorcev na papirju (slika 45). Poleg tega je razstavo spremljala knjiga Slovenski 
narodni ornament oz. Les ornaments slovènes,230 ki jo sestavlja 23 litografij. Nastala je z 
namenom približanja slovenske ljudske folklore »Gromovim« dijakom in posledično krepitvi 
njihove narodne zavednosti.231 Predstavljene so bile tudi slike in skice prizorov iz razreda (sliki 
46 in 47). Med prvo in drugo razstavo v »Škorpijonu« je v Ljubljani in zatem še na gostovanju 
v Celovcu potekala razstava tržaških slovenskih slikarjev, kjer se je Grom na prvi predstavil z 
42 ter na drugi z 18 umetninami,232 zaradi česar je iste umetnine lahko videla številna publika. 
Prav tako ga je boljše spoznala tudi kritika in spremenila svoje mnenje o njem.  
          Na italijansko različico vabila je vključena predstavitev Daria de Tuonija, v kateri je svoje 
največje navdušenje izrazil nad ilustracijami in ornamentiko: »Težko se je skozi neizogibne 
                                                 
225 Grom allo Scorpione, Ultimissime, III/438, 1949, p. 3. 
226 Ibid., p. 3. Opazko, da Grom pogosto zdrsne v ilustrativnost ali fotografsko posnemanje, je izrazil tudi anonimni 
kritik časopisa La Voce libera. 
227 Decio GIOSEFFI, Bogdan Grom, III pagina di Radio Trieste, 1949 (tipkopis radijske kritike). 
228 Vabilo na razstavo Bogdana Groma (Trst, Galerija Škorpijon, 3. april 1951). 
229 Med njimi je razstavil »Borjač moje rojstne hiše«, »Pomenek v gostilni«, »Prosek v jutru«, »Kritični pogled«, 
»Zimska pokrajina«, »Pri študiju« oz. »Milko«, »Na Proseku«, »Na dvorišču«, »Pogled na Prosek«, »Kraške 
hiše«, »Moža pri čitanju časopisa«, »Ivan«, »Podoba kmečkega moža«, »Branje«, »V delavnici« ter dekleta v 
razredu.  
230 Knjiga Slovenski ornament je izšla dvojezično. 
231 Bogdan Grom se je vzrokov za nastanek knjige spominjal v dokumentarnem filmu o njem Portret umetnika iz 
leta 2009, režiserja Damjana Kozoleta.  
232 Vanja STRUKELJ, Grom. Moje korenine, Trst 2007, p.15. 
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stilne zapletenosti sodobne umetnosti dokopati do pravih ljudskih okrasnih motivov. Grom 
kljub temu neutrudno išče take umetniške elemente in pri tem odkriva vrednote vsakomur, ki 
se poglablja v praumetnost, iz katere so zrastle poznejše kompleksne oblike.« V zaključku je 
povzel: »Taka je Gromova umetnost: brez umetničenja, skrbno podane umetnine, ki nimajo 
zgolj estetske, ampak tudi znanstveno, narodnopisno vrednost.«233 Tudi drugi kritiki so 
izpostavili knjižne ilustracije; za najljubši del razstave jih je imenoval denimo Decio Gioseffi, 
ki je še pred dvema letoma močno dvomil v Gromove kvalitete. Ugotovil je, da ne gre za 
»kopista brez težav«, vendar z občutkom za lastne meje, kar mu je lahko v čast.234 Natančen 
pogled na razstavo je podal Vladimir Bartol, ki je najprej opozoril, da je Grom vsako umetniško 
zvrst obravnaval samo zase, ne da bi na primer dekorativnosti značilne za narodne ornamente 
vnašal v olja ali tempere (slika 48),235 nato pa izpostavil njegove kraške motive, iz katerih je 
razvidno, da jih je naslikal nekdo, ki mu ta zemlja ni tuja (sliki 49 in 50): »Njegov pogled je 
realističen s komaj opaznimi elementi impresionizma. Izognil se je stilizaciji v obliki in barvi 
ter skušal podati naš Kras tako, kot ga gleda naš človek, ki ni šel skozi različne slikarske šole 










                                                 
233 Dario DE TUONI, Invito a una mostra d'arte di Bogdan Grom (Trst, Galerija Škorpijon, 3. april 1951). 
234 Decio GIOSEFFI, Bogdan Grom, III pagina di Radio Trieste, 1951 (tipkopis radijske kritike). 
235 Kljub temu, da slogi niso prehajali med različnimi zvrstmi, je Franceta Goršeta, avtorja kritike objavljene v 
Tržaških kulturnih razgledih, zmotila odločitev, da so, po njegovem mnenju, razstavljeni ti tako različni elementi. 
236 Vladimir BARTOL, Bogdan Grom v galeriji »Scorpione«, Primorski dnevnik, VI/84, 1951, p. 3. 
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Rudolf Saksida in Robert Hlavaty 
 
       Saksida (Gorica, 28. januar 1913 – Gorica, 6. marec 1984) se je za kariero umetnika odločil 
potem, ko je v tridesetih letih spoznal Tullia Cralija, znanega futurista,237 ki je kasneje postal 
njegov dober prijatelj in učitelj, odločilen za njegov umetniški credo. V zgodnjih štiridesetih 
letih je sodeloval na futurističnih večerih, leta 1942 je po zaslugi Tulia Cralia s sliko v »aero 
slogu« sodeloval na XXIII. Beneškem bienalu.238 Kmalu po drugi svetovni vojni se je zaposlil 
kot profesor risanja na slovenski gimnaziji v Gorici, a le do leta 1947, ko se je preselil v Koper, 
kjer je na slovenski gimnaziji začel poučevati risanje in matematiko. V začetku štiridesetih let 
se je popolnoma oddaljil od aeroslikarstva ter vstopil v novo fazo razvoja: oblike, ki so jih 
začele uokvirjati črne konture, so se vedno bolj geometrizirale. Prvič je v družbi Romea 
Coceanija razstavljal v Galleria della Strega (1947).239 V obdobju delovanja Galerije Škorpijon 
se je seznanil z sodobnimi italijanskimi slikarji metafizičnega slikarstva, magičnega realizma 
in skupino Novecento,240 ki je ključno vplivala na njegov slogovni razvoj.241 Saksida je v tem 
obdobju najraje upodabljal (obmorsko) krajino, ki jo je v petdesetih letih zamenjala magično 
realistična motivika. V tej fazi je prišlo do še večje redukcije kompozicij, barvna paleta se je 
omejila na vijoličaste, modre in rožnate odtenke, črna kontura pa je sčasoma popolnoma 
izginila. Začetek petdesetih let ga je zaposlovalo tudi oblikovanje plakatov, ilustracija pravljic 
in pogostejše razstavljanje.  
       Hlavaty (Trst, 4. december 1897 − Ljubljana, 16. januar 1982), zobozdravnik čeških 
korenin, ki se ni nikoli umetniško izobraževal, se je širši javnosti s samostojno razstavo 
akvarelov prvič predstavil junija 1944,242 pri svojih 46 letih, v ljubljanski galeriji Pasaža. Na 
akvarelih z začetka njegove slikarske poti prevladujejo motivi Ljubljane, kjer se je trinajst let 
pred omenjeno razstavo zaposlil na stomatološkem oddelku bolniške blagajne in se slikarske 
tehnike, po lastnih besedah, učil od svojih pacientov; med njimi Ivana Čarga, Zorana Mušiča, 
Franceta Pavlovca, Rajka Slapernika ter Ivana Vavpotiča.243 Njegov zgodnejši opus je vidno 
zaznamovalo zgledovanje po prijatelju Albertu Sirku. Leta 1945 je z vrnitvijo v Trst ljubljansko 
                                                 
237 Joško VETRIH, Saksida. Slikar pravljičar, Trst 2016, p. 19. 
238 Ibid., p. 25. Večino slik v »aero-slogu« je, po pričevanju njegovega sina Andreja, kasneje preslikal ali uničil.  
239 Ibid., p. 27. 
240 Vzore je iskal pri Carlu Carràju, Feliceju Casoratiju, Giorgiu de Chiricu, Giorgiu Morandiju in Spacalu. 
241 VETRIH 2016, cit. n. 237, p. 39. 
242 Milko RENER, Robert Hlavaty, Trst 1977, p. 11. 
243 Ibid., p. 13. 
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motiviko zamenjala kraška, vselej pa ga je prevzelo morje ter istrska in dalmatinska obala. Po 
menjavi okolja se je ponovno srečal z ilustracijo: kot karikaturist je prispeval k podobi 
Primorskega dnevnika, kot ilustrator Cicibana ter Galeba. V tržaškem obdobju sta nanj v 
največji meri vplivala Filippo De Pisis, v načinu risanja predmetov, ter Spacalovo 
dvodimenzionalno upodabljanje snovi – prav ta problematika je začrtala pot njegovemu 
ustvarjanju v petdesetih letih.  
 
Saksida in Hlavaty 
          Saksida in Hlavaty sta bila edina tržaška Slovenca, ki sta se v »Škorpijonu« predstavila 
v tandemu, Hlavaty je bil celo edini slovenski tržaški slikar, ki v galeriji ni imel svoje 
samostojne razstave. Poleg tega sta umetnika ustvarjala v različnih slogih in tehnikah, zaradi 
česar je ta odločitev še toliko bolj presenetljiva. Hlavaty, ki je navdih iskal pri 
postimpresionistih, je slikal izključno v akvarelu (na tem dogodku se je predstavil z 
desetimi),244 medtem ko je Saksida za svoja metafizična dela uporabljal oljno tehniko in lesorez 
(razstavil je deset platen in dve grafiki).245 Poleg tega je bil Hlavaty že dobro izoblikovana 
slikarska osebnost, medtem ko je Saksida ravno vstopil v fazo oblikovanja svojega osebnega 
izraza. Kritika se sicer na slogovno raznolikost razstavljenih del ni ozirala, temveč je pod 
drobnogled namesto razstave kot celote vzela dela vsakega umetnika posebej.246 Otvoritev je 
potekala v sredo, 25. maja 1949.247 
          Marcello Paoli je Hlavatyjevo umetnost označil za nerevolucionarno (sliki 51 in 52), s 
čimer so se strinjali tudi drugi kritiki: Decio Gioseffi je v njegovih akvarelih opazil vplive 
Filippa de Pisisa, Ottona Rosaia, Pia Semeghinija in tudi Napoleona Giovannija Fiumija,248 
vendar je namesto izvirnosti pohvalil njegovo tehnično dovršenost: »S kakšno občutljivostjo, s 
kakšno neposrednostjo, s kakšno uravnovešenostjo obdeluje pejsaž in predmete ter se skoraj 
vedno zadovolji s transkripcijo, ki odstrani odvečno ilustrativnost.«249 Z njim se je strinjal tudi 
Vladimir Bartol, ki je dodal: »Hlavaty je ljubezniv slikar. Nudi predvsem estetičen užitek, naj 
že upodablja tihožitje ali interieur, motive iz mesta ali ob morju, tovarne, delavce, ki hite na 
                                                 
244 Med njimi so bili »Interier št. 1«, »Operacijska dvorana«, »Izhod iz cerkve«, »Nesreča pri delu« in »Ob morju«. 
245 Predstavil se je s »Figuro v zelenem«, »Počivajočimi ženami«, »Samoto«, »Kompozicijo št. 3«, »Nezakonsko 
materjo«, »Barom«, »Kavarno ob morju« in »Pokrajino s figuro«. 
246 Decio Gioseffi je bil edini, ki je poiskal skupno točko obeh slikarjev: povprečnost in dejstvo, da sta slogom, ki 
sta si ju sposodila od bolj močnih slikarskih osebnosti, dodala tudi nekaj svojega. 
247 Vabilo na razstavo Rudolfa Sakside in Roberta Hlavatyja (Trst, Galerija Škorpijon, 25. maj 1949). 
248 D. G., Saksida e Hlavary allo »Scorpione«, Ultimissime, III/438, 1949, p. 3. 
249 M. P., Saksida e Hlavaty, Il Corriere di Trieste, V/1227, 1949, p. 3.  
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delo, operacijsko dvorano ali nesrečo pri delu, vse te stvari so mu dovolj vreden motiv, da jih 
fiksira s svojim finim ekstetičnim okusom in s svojo lahkotno, virtuozno slikarsko tehniko na 
papir.«250 Kritika je najbolj izpostavila sliko »Operacijska dvorana« (slika 53). 
          Rudolf Saksida je kritiko razdelil na dva dela: Decio Gioseffi je zapisal, da je njegova 
šibka točka pomanjkanje smisla za magijo oziroma »magičnega čuta za nekatere bege v 
prostor«,251 kar je, po njegovem mnenju, najbolj razvidno iz slike »Figura v zelenem« (slika 
54). 252 Kljub temu jo je v oddaji Terza pagina Radia Trieste I ‒ preden je naštel njene tehnične 
pomanjkljivosti ‒ vseeno branil pred očitki obiskovalcev razstave: »Seveda ima ta beg v 
prostor, ustvarjen z dvojnimi arkadami na nas sugestiven vpliv, tudi figura, ki kot ogromen duh 
lebdi med temi simulakri stavb ima čustveno in precizno vrednost. Ampak nima nog! Je zelena 
in ima hruškasto glavo… Ste kdaj videli duhove, da izključujete, da so zeleni? Ali da imajo 
hruškasto glavo? Le če nam umetnik ni sposoben sporočiti svoje zgodbe, izjema je, če gre za 
bistveno dekorativno slikarstvo, lahko rečemo, da mu je spodletelo, v nasprotnem primeru 
njegove barve vedno najdejo počitek na naši mrežnici…«.253 Vladimir Bartol je omenjeno sliko 
zaradi »strupenosti barv« opisal kot »morbidno«. Umetnika je primerjal s Spacalom,254 »saj se 
[poleg njega] tudi Saksida poslužuje elementov, ki v svoji zadnji konsekvenci učinkujejo 




          Saksida je samostojno razstavljal med 2. in 16. novembrom 1950, ko se je predstavil z 
osmimi olji in enajstimi akvareli. Ohranila se je zloženka s seznamom del,256 kar je omogočilo 
lažje iskanje njihovih reprodukcij in na podlagi skoraj polovice najdenih se je dalo ustvariti 
precej dober vtis o celotni razstavi. Saksidi je bila tem obdobju blizu krajina ter (delavski) žanr 
                                                 
250 Vladimir BARTOL, Saksida in Hlavaty v galeriji »Scorpione«, Primorski dnevnik, V/135, 1949, p. 2. 
251 D. G. 1949, cit. n. 248, p. 3. 
252 Ibid., p. 3. 
253 Decio GIOSEFFI, Saksida e Hlavaty, III pagina di Radio Trieste, 1949 (tipkopis radijske kritike). 
254 Decio Gioseffi je zapisal, da se Saksida od ponavljanja 'spacalovskih' form razlikuje le po vnašanju lastnega 
ritma v kompozicije, medtem ko Marcello Paoli meni, da Saksida njima ljube motive podaja v »bolj ponižni 
milini«. 
255 Na primer »Figura v zelenem« postavljena med dvoje vrst klopi, ki se strogo simetrično izgubljajo v perspektivi. 
256 Seznam sestavljajo »Točajka«, »Fotografski atelje«, »Pokrajina z voli« (reprodukcija je natisnjena na 
naslovnici razstavne zloženke), »Vaza s cvetjem«, »Kompozicija«, »Kmetijski motiv«, »Krajina«, »Perice«, 
»Kmetice«, »Plesalka«, dvakrat »Čolni«, »Tihožitje«, »Zapuščen dom«, »Tvornica«, »Nosilke vode«, »Kopalke«, 
»Kmetice« in »Krajina«. 
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in kljub temu, da ju je tokrat upodobil tako v olju kot v akvarelu, se na prvi pogled zdi, da so 
naslikane v eni tehniki, saj je motive podajal na skoraj enak način: konture geometriziranih 
oblik, večinoma modrih odtenkov, je poudarjal z bolj ali manj debelimi temnimi linijami. Poleg 
novejše produkcije je razstavil tudi nekaj zgodnejših del, zaradi česar je razvidna sprememba v 
slogu, do katere je prišlo v zgolj enem letu. 
        Če je kritika ob prejšnji razstavi še dvomila v kakovost Saksidinega slikarstva, je večina 
tokrat ovrgla vse dvome: opazila je, da je umetnik pretrgal stike, ki so ga vezali k Giorgiu de 
Chiricu in Spacalu, ter razvil popolnoma svoj izrazni jezik:257 kot je zapisal Carlo Giorgio Titz, 
delujejo kompozicije v primerjavi s starejšimi deli (njim je slogovno še nekoliko blizu 
»Fotografski atelje« (slika 55)) veliko bolj statično.258 Sonja Budal je izpostavila dekorativnost, 
ki se najbolj izraža v slikah, kjer več različnih statičnih figur ponavlja iste gibe – na primer v 
»Pericah« (slika 56), »Kmeticah« (slika 57), »Nosilkah vode« (slika 58) ali »Pokrajini z voli« 
ter na črne linije (slika 59), ki obkrožajo geometrizirane oblike, zaradi katerih pride barva še 
bolj do izraza.259  
          Boris Pahor je menil, da nekaterih prej omenjenih slogovnih prvin v akvarelih ni opaziti 
(sliki 60 in 61): »V sedanjih akvarelih pa se ritem razdaja. Tudi v barvah. O, še so tu in tam 
Saksidi drage figure, ki žalostno negujejo svojo tiho žalost; še so tu trpki idilični kotički, glej 
»Zapuščen dom«, glej »Čolne« na primer. Toda predmete in figure je zajel val svežega 
utripanja. Morda bi umetnostni kritik približal takega Saksido k Pignonu, ga razložil z 
ugotovitvijo, da poizkuša strnitev sodobnega geometričnega slikarstva s plastiko razumljivih 
teles. Kakorkoli pa naj se glasi ta definicija, lepo dejstvo je, da je tak Saksida presenetljiv 
Saksida. In predvsem je tak njegov kolorizem!«260 Z njim se je strinjala Sonja Budal, ki je v  
akvarelih opazila precej več realizma.261 Nasprotnega mnenja je bil Decio Gioseffi, ki je za 
Radio Trieste povedal, »da je z izključno tehničnega vidika občudovanja vredno dejstvo, da 
akvareli in olja predstavljajo popolnoma iste značilnosti.«262 V svoji kritiki za Giornale di 
Trieste je pripomnil, da je na razstavi pogrešal kakšno starejše delo, »tudi če mogoče ne 
                                                 
257 To je v svoji radijski ter časopisni kritiki za Giornale di Trieste omenil Decio Gioseffi, s katerim se je strinjal 
Boris Pahor. Sonja Budal je kot Saksidino in Spacalovo skupno točko izpostavila le (krajinske) motive. 
258 C. G. T., Il pittore Saksida allo Scorpione, Il Corriere di Trieste, VI/645, 1950, p. 3. 
259 Sonja BUDAL, Razstava Rudolfa Sakside, Ljudski tednik, V/239, 1950, p. 13. 
260 Boris PAHOR, Razstava Rudolfa Sakside v galeriji »Scorpione«, Primorski dnevnik, VI/251, 1950, p. 2. 
261 BUDAL 1950, cit. n. 259, p. 13.  
262 Decio GIOSEFFI, Rodolfo Saksida, III pagina di Radio Trieste, 1950 (tipkopis radijske kritike). 
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predstavlja točne projekcije časa, ampak je lahko zato bolj pristen pokazatelj nečesa, kar mu je 




















                                                 





       Lukežič (Škedenj (Trst), 18. september 1912 – Trst, 1. april 1980), ki je bil tako kot njegov 
oče po poklicu mizar, se je umetniško najprej izpopolnjeval pri Albertu Sirku, nakar je slikarsko 
tehniko razvijal pod mentorstvom Černigoja.264 Ustvarjal je v različnih tehnikah, najpogosteje 
v olju in temperi. Priljubljene kraške motive je najraje upodabljal v akvarelu, v katerega se je 
usmeril v 60. letih, ter v perorisbah. Med njegova priljubljena motiva se uvrščata portret in 
tihožitje, ustvaril je tudi cikel s folklorno tematiko.265 Za oljne slike (v turobnem vzdušju) se je 
pogosto posluževal neapeljsko rumene in sive barve. Slikal jih je v realističnem slogu s 
postimpresionističnimi prvinami, medtem ko so akvareli veliko bolj ekspresionistični. Svojo 
kreativnost je izražal tudi v opremljanju knjig ter stanovanj in rezidenc, aranžiranju 
(semenjskih) prireditev in scenografiji.266 V svoji karieri je razstavljal tako v domačem Trstu 
kot tudi v Ljubljani, Zagrebu, Beogradu in Skopju.267  
 
I. 
          Lukežič je v Galeriji Škorpijon prvič razstavljal med 1. in 15. oktobrom 1949. Tudi on 
je imel v njej svojo prvo samostojno razstavo sploh. Na njej se je predstavil skoraj izključno s 
krajino (slika 62 in 63): seznam del, naveden v katalogu, sestavlja sedemnajst platen ter risbe 
iz Sarajeva, Skopja, Ferrare, Bologne ter Pise. 268 Vseh risb, narejenih v tehniki rjavkast tuš, naj 
bi bilo pet. Poleg tega sta bila v vitrini razstavljena tudi pejsaž in tihožitje iz zgodnejšega 
obdobja, vendar se njuni reprodukciji nista ohranili, zaradi česar je treba verjeti Masiju, ki je 
zapisal, da so sodobne slike pridobile na barvitosti ter melanholiji in žalosti, ki ju je slikar v 
platna vnesel s pomočjo svetlobe.269 Lukežič je svoj vzor našel v van Goghu − ne le v načinu 
slikanja, temveč tudi v motiviki: na skoraj vseh njegovih slikah so glavni motiv polja, gričevja 
                                                 
264 Avrelij Lukežič, Razprta obzorja. Tržaški slovenski slikarji (Ljubljana, Cankarjev dom, 26.3.−30.6.2012, ed. 
Nina Pirnat Spahić), Ljubljana 2012, p. 134. 
265 Franc UDOVIČ, Avrelij Lukežič. Retrospektivna razstava (Trst, Kulturni dom, 7.2.−21.2.1982, ed. Milko 
Rener), Trst 1982. 
266 Ibid.  
267 Razprta obzorja… 2012, cit. n. 264, p. 134. 
268 Lukežič v Galeriji Scorpione (Trst, Galerija Škorpijon, 1 ‒15. oktober 1949), Trst 1949, p. 2. 
Predstavil se je s slikami »Stara navada v Škednju«, »Polja in žito«, »Vrane«, »Istrska cesta«, »Istra«, »Obala«, 
»Monte Venere – Istra«, »Pod soncem«, »Marec«, »Polja pri dolini«, »Savudrija pokrajina«, »Soline v Sičolah«. 
Razstava je bila uspešna, saj je bilo, kakor je razvidno in poročila Pododseka za likovno umetnost, prodanih kar 
sedem del. 
269 MASI, Mostra d'Arte, Trieste Libera, V/15, 1949, p. 2. 
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in ciprese. Poleg tega je nanj najverjetneje močno vplivalo van Goghovo »Žitno polje s 
krokarji« (1890), saj naj bi bile po navedbah Vladimirja Bartola na kar šestih pokrajinah 
upodobljeni krokarji. Od nizozemskega mojstra se razlikuje v veliko temačnejšega kolorita, ki 
je posledica njegovega doživljanja vojne. Lukežič je bil v fašističnem obdobju namreč 
interniran na Sicilijo, kjer je opravljal vojaško službo. Po padcu fašizma je začel v svoje slike 
vnašati nekoliko več barve, zaradi česar so te pridobile na vedrejšem razpoloženju. 
          Lukežičevo zgledovanje po van Goghu je izpostavila tudi kritika:270 Decio Gioseffi je kot 
skupno značilnost izpostavil njun »nenavaden temperament«,271 ki se sicer zelo razlikuje od 
»tržaškega«, bolj vedrega in umirjenega.272 Poleg potez, značilnih za van Goghovo pozno 
obdobje, se v Lukežičevi umetnosti najdejo tudi realistične tendence, predvsem v podajanju 
prostora, ter ekspresionistične v izraznosti, ki jo je slikar dosegel s poudarjanjem oblik.  
          Kritiki so mu večkrat očitali pomanjkanja tehničnega znanja in površnost, še posebej za 
sliko »Soline v Sičolah« (slika 64). V Il Corriere di Trieste so zapisali: »Ker je (op. a. 
Lukežičeva) duša še zelo mlada in zna bolj tvegati in trpeti kot pa se ponižati in premišljevati, 
je v slikarski fazi, ki je še vedno polna živčnosti, lukenj in nevihtnih prebliskov. Mogoče gre 
torej za umetnost, ki je nekoliko preveč željna povrniti subjektivno vizijo narave, nekoliko 
preveč prostodušna zaradi vrenja in fantovskega zanosa, vendar polna življenja, iskrenosti in 
jasnega izražanja trpljenja duha.«273  
 
II. 
          Lukežič se je s šestnajstimi slikami znova predstavil 27. septembra 1951: ob istrskih in 
kraških pejsažih je tokrat razstavil še štiri tihožitja (slika 65).274 V tem obdobju se njegovo 
slikarstvo tako slogovno kot tudi motivično ni močno spremenilo, kar je tudi razumljivo, saj se 
je Lukežič z njim ukvarjal le v prostem času. To pa je za avtorja kritike, objavljene v Il Corriere 
di Trieste, le prednost: »Mogoče je dobro, da se ta umetnik ne more popolnoma posvetiti 
                                                 
270 Decio Gioseffi je Lukežiča glede uporabe pretežno sivih in rumenkastih odtenkov primerjal z Giannijem 
Brumattijem, glede nanašanja barvnih potez pa s toskanskimi »macchiaioli«. Anonimni kritik Giornala di Trieste 
je zadnjim dodal še Corota. 
271 D. G., Aurelio Luchesich allo Scorpione, Le Ultime Notizie, 29/558, 1949, p. 3. 
272 Zorko Jelinčič je Lukežičeve slike imenoval za »dokument fašistične dobe, kjer sivine predstavljajo brezup 
Slovencev.«  
273 Paesaggi di Lukežič, Il Corriere di Trieste, V/1331, 1949, p. 3. 
274 Razstavljene so bile »Soline«, »September«, »Naša pokrajina«, »Žavlje«, »Vrbe v novembru«, »Stara oljka«, 
»Na domači mizi«, »Jutro v Piranu«, »Pokrajina«, »Naša polja«, »Steklenice«, »Istrska pokrajina«, »Pred 
Devinom«, »Aspidistra in steklenica«, »Na mizi« in »Soline v Istri«. 
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slikarstvu, saj ga prav vsakdanje delo in borba za preživetje, ki mu omejujeta produkcijo, 
naredita bolj željnega iskati lepoto.«275 Gioseffi je opazil le nekoliko več živih in jasnih barv, 
predvsem neapeljsko rumene, pa tudi rdeče in zelene; smernico razvoja,276 ki jo je nakazal že v 
predhodni razstavi, medtem ko je Zorko Jelinčič opazil, da je v Lukežičevem slikarstvu občutno 
izboljšal »vsebinski izraz ter prostor in plastičnost, ki sta se povečala.«277 
          Izmed razstavljenih slik je bilo mogoče najti reprodukcije »Naših polj« (slika 66), »Stare 
oljke« (slika 67), »Žavelj« (slika 68) in krajine »Pred Devinom« (slika 69). Giuseppe de Marco 
je naredil primerjavo prve in zadnje slike ter ugotovil, da je prva veliko manj ekspresivna, 
medtem ko se v upodobitvi Devina ekspresivnost poveča zaradi spremembe barv in odseva 
kraške pokrajine na gladini morja.278 Po mnenju avtorja kritike, objavljene v Il Progressu, sta 
bili osrednji točki razstave sliki »Naša polja« in »Žavlje«, saj se mu zdi, da so polne Lukežičeve 












                                                 
275 G. DE M., Aurelio Lukezic allo »Scorpione«, Il Corriere di Trieste, VII/1922, 1951, p. 3. 
276 Decio GIOSEFFI, Aurelio Lukezic, III pagina di Radio Trieste, 1951 (tipkopis radijske kritike). 
277 JELINČIČ, Avrelij Lukežič, Primorski dnevnik, VI/97, 1951, p. 2. 
278 G. DE M. 1951, cit. n. 275, p. 3.   
279 Paesaggio Istriano. La Mostra di Aurelio Lukezic, Il Progresso, I/29, 1951, p. 3.  
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Analiza (kritiških) zapisov o dogajanju v Galeriji Škorpijon 
 
       V recenzijah razstav, prirejenih v Galeriji Škorpijon po letu 1947, se pogosto bere, češ da 
česa takega v Trstu še nikoli niso videli ter o pomembni vlogi, ki jo ima galerija v tem smislu 
za umetnost s tem, ko so v njej dobrodošli umetniki, ki ustvarjajo v najrazličnejših slogih. 
Vendar je že de Vecchijeva opozorila, da od samega začetka njenega delovanja temu ni bilo 
tako: »[…] zaznati je določeno nezaupljivost do potez galerije. Umetniška govorica se je naglo 
razvijala v smeri izrazitih ekstremizmov in jih zato begala [Tržačane] in izzivala pomisleke v 
krogih, ki so bili dotlej kaj malo zavzetni za novotarije…«.280 Zasuk v smeri objavljanja 
pozitivnejših kritik po letu 1948 (ko je Galerija Škorpijon začela sodelovati s Slovensko-
hrvaško prosvetno zvezo) bi bil lahko že prvi namig, da je ta, kot domnevam, financirala tudi 
pisce kritik. Tako italijanski kot slovenski kritiki so, po mojem mnenju, o razstavah pisali 
nekoliko subjektivno: kljub temu, da so znali izpostaviti posamezne pomanjkljivosti slikarskih 
del, so bile kritike splošno gledano vedno napisane v prijaznem tonu. Poleg tega se zdi, da so v 
ocenjevanju slikarskih sposobnosti umetnikov pogosto pretiravali.   
       Iz grafičnega prikaza števila najdenih medijskih objav o Galeriji Škorpijon (slika 70), 
izdelanega na podlagi najdenih kritik in dopolnjenega s časopisnimi recenzijami, ki jih zbrane 
v mapi hrani tržaška Narodna in študijska knjižnica,281 je razvidno, da je bilo največje število 
prispevkov napisanih med letoma 1948 in 1950. Takoj, ko se je finančna podpora za zamejstvo 
Centralnega komiteja Komunistične partije Slovenije bistveno omejila, se je močno zmanjšalo 
tudi število prispevkov o razstavah, prirejenih v »Škorpijonu«. Kritiki so približno enako 
pogosto pisali o razstavah slovenskih kot tudi italijanskih umetnikov: za razstave italijanskih 
umetnikov je bilo najdenih 215 objav, kar v povprečju znese štiri kritike za posamezno razstavo. 
Slovenski umetniki so v Galeriji Škorpijon razstavljali sedemindvajsetkrat. Za posamezno 
razstavo je bilo v povprečju napisanih sedem kritik.     
       Tudi Kravosova je svojo študijo o slovenskem gledališču v Trstu dopolnila s pregledom 
gledaliških predstav, v katerega je vključila tudi seznam kritiških zapisov.282 V primerjavi s 
poročanjem o dogajanju v Galeriji Škorpijon, je o dogajanju na gledališkem področju pisalo 
manjše število italijanskih časopisov. Kravosova je recenzije gledaliških predstav, prirejenih 
med letoma 1946 in 1952, našla le v dnevnikih Il Lavoratore, Il Corriere di Trieste ter Il 
                                                 
280 DE VECCHI 1995, cit. n. 34, p. 43. 
281 Galleria d'arte dello Scorpione. Vabila, časopisne recenzije, informativno gradivo, Trst 1948‒1951. 
282 KRAVOS 2001, cit. n. 2, pp. 253‒476. 
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Giornale di Trieste, ki so pogosto in obširno poročali tudi o razstavah, prirejenih v 
»Škorpijonu«. Nasprotno je gledališko udejstvovanje tržaških Slovencev spremljala cela 
množica slovenskih časopisov,283 med njimi tudi Demokracija, Ljudski tednik, Primorski 




















                                                 
283 O predstavah tržaškega Slovenskega narodnega gledališča so poročali še v časopisih Delo, Glas mladih, Glas 
zaveznikov, Gospodarstvo, Istrski tednik, Katoliški glas, Koledar Gregorčičeve založbe, Literarne vaje, Slovenski 
Primorec ter glasilu Soča. KRAVOS 2001, cit. n. 2, pp. 253‒476. Prispevkov v povezavi z Galerijo Škorpijon v 
navedenih časopisih nisem našla; izjema je že omenjen intervju s Černigojem, ki je bil objavljen 26. novembra 
1949 v Gospodarstvu.  
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Pomen tržaških slovenskih slikarjev za slovensko umetnost 
 
       Tržaški slovenski slikarji so v petdesetih letih prejšnjega stoletja vplivali tudi na sodobnike, 
delujoče na območju celinske Slovenije, saj so bili s svojim raziskovanjem eden od faktorjev, 
ki je slovenskim umetnikom olajšal prehod v modernistični likovni jezik.284 Ta se v Jugoslaviji 
sprva ni mogel razviti zaradi ideološkega diktata socialističnega realizma, sedmerica umetnikov 
pa je, nasprotno, ustvarjala na območju, ki je bilo bolj dovzetno za Zahodne vplive. Poleg 
vplivov z italijanske strani, ki so prišli v slovenski prostor po posredništvu tržaških slovenskih 
slikarjev, so na slovenske umetnike vplivali tudi zgledi iz drugih bližnjih centrov; Avstrije in 
še posebej Zagreba, ki je bil za slovenske umetnike do ustanovitve ljubljanske Akademije za 
likovno umetnost pomembno študijsko središče. Predvsem pa je na slovenske umetnike preko 
obiskov razstav francoskih umetnikov in štipendij, ki so bile vezane na Pariz, vplivala francoska 
umetnost.285  
       Ob izidu Spacalove grafične mape leta 1951, je Edvard Ravnikar izrazil svoje želje za njeno 
recepcijo v Sloveniji: »Če bi Spacalovi mapi vsaj pri manjšem številu uspelo zganiti 
radovednost ali celo voljo za prvi stik z novejšo likovno problematiko, bi obenem pomaknil 
črto dovoljenega v umetnosti malo naprej, na boljše in naši likovni umetnosti bi razširili 
horizont.«286 Ta znana misel je bila nato še večkrat izrečena: v katalogu,  ki je spremljal razstavo 
tržaških slovenskih slikarjev v Moderni galeriji leta 1953, jo je ponovil France Stelè,287 pa tudi 
Fran Šijanec, ki je od blizu spremljal njihov razvoj. V svojem pregledu Sodobna likovna 
umetnost je Trst, v okviru ozemlja, kjer živijo Slovenci, imenoval za »...drugo najpomembnejše 
in najplodovitejše središče.«288  
       Eden prvih, ki je prepoznal vrednost tržaških slovenskih slikarjev je bil Zoran Kržišnik, ki 
jim je že kmalu po ustanovitvi Moderne galerije odprl njena vrata. Stepančičeva je v svoji 
študiji opozorila na pomembno vlogo, ki so jo za slovensko umetnost imeli slikarji pri 
uveljavljanju raznovrstnosti različnih umetnostnih slogov v in zavračanju totalitarnosti: »Bili 
                                                 
284 Zdi se, da se je vpliv tržaških slovenskih slikarjev na umetnike, delujoče v celinski Sloveniji, precenjeval, morda 
še nekoliko bolj s strani primorskih piscev. Vid Lenard sicer v svojem besedilu, objavljenem v katalogu Razprta 
obzorja, omenja nenaklonjenost celinskih umetnikov, a na način, da jih predstavlja kot preveč kritične. Razprta 
obzorja. Tržaški slovenski slikarji 1945‒60, Razprta obzorja. Tržaški slovenski slikarji (Ljubljana, Cankarjev dom, 
26.3.−30.6.2012, ed. Nina Pirnat Spahić), Ljubljana 2012, pp. 36‒37. 
285 PUHAR – MISLEJ, cit. n. 85, pp. 5‒30.   
286 Edvard RAVNIKAR, Ljubljanske misli ob novi Spacalovi mapi lesorezov, Ljudska pravica, 178, 1951, p. 13. 
287 STELÈ 1953, cit. n. 96, p. 7.  
288 Fran ŠIJANEC, Sodobna likovna umetnost, Maribor 1961, p. 262. 
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so predhodnica tistega ustvarjalnega, ideološkega in političnega pristopa do koncepta 
umetnosti, s katerim je Moderna Galerija kot najpomembnejša galerijska institucija v Sloveniji 
zgradila kanon slovenske likovne umetnosti, ki se je utrdil od srede petdesetih let prejšnjega 
stoletja.«289 Vendar je bil ta, kot piše Mikuž, »[…] mišljen kot pluralizem le tistih postopkov, 
ki jih naša (op. a. Jugoslovanska) oblika demokracije dopušča.«290 To ne bi bilo mogoče, če 



















                                                 
289 STEPANČIČ 2018, cit. n. 27, p. 60.   





       Tržaška Galerija Škorpijon je s svojo odprtostjo in dostopnostjo bolj ali manj uveljavljenim 
italijanskim umetnikom, ki pa so ustvarjali v modernejši likovni govorici kot starejša generacija 
lokalnih slikarskih mojstrov, utrla pot razvoju modernejših slogovnih smeri, aktualnih na 
italijanski umetniški sceni, po katerih so se zgledovali umetniki mlajše generacije tržaških 
umetnikov. To je bilo pomembno tudi zato, ker je bila Trstu zaradi nerešenega mejnega 
problema otežena povezava z mesti, ki so bila na umetnostnem področju naprednejša. Poleg 
tega je galerija po letu 1948 na široko odprla vrata tudi slovenskim umetnikom, kar se na prvi 
pogled zdi nenavadno in postane razumljivo šele po spoznanju, da se je takrat povezala s 
Pododsekom za likovno umetnost Slovensko-hrvaške prosvetne zveze, ki je skrbel za prirejanje 
razstav slovenskih (tržaških) umetnikov v Galeriji Škorpijon ter (slovenskih) tržaških 
umetnikov v Ljubljani. Tovrstna razstavljanja so Slovencem med drugim služila pri pogajanjih 
na Londonskem memorandumu kot dokaz, da območje  Svobodnega tržaškega ozemlja 
poseljujejo tudi Slovenci. Zaradi nerazrešenega vprašanja jugoslovansko‒italijanske meje je 
imela vsaka razstava (ali kakršnakoli druga kulturna manifestacija), prirejena na tem območju, 
političen podton.  
       Vzrok za sodelovanje med pododsekom in Frido de Tuoni, upravnico »Škorpijona«, na 
katero je močno vplival njen mož, Dario de Tuoni, liberalec in nasprotnik nacionalizma, je 
neznan, vendar do sodelovanja zagotovo ne bi prišlo, če ne bi njegovi glavni akterji delili istih 
ali vsaj podobnih političnih prepričanj. Posrednik med njimi je bil Spacal, ki je skrbel še za 
stike z Zoranom Kržišnikom, upravnikom Moderne galerije in Edvardom Kardeljem, 
pogajalcem za mejo med Jugoslavijo in Italijo. Poleg tega je potrebno opozoriti na ekonomske 
ugodnosti, ki sta jih s sodelovanjem s Slovensko-hrvaško zvezo pridobivala Frida in Dario de 
Tuoni, še sploh, ker povojni Trst ni bil najbolj spodbudno okolje za ukvarjanje z galerijsko 
dejavnostjo, še posebej, če je šlo za galerije s sodobno usmerjenim razstavnim programom. 
Zaradi tega ni nenavadno, da se je zgodba Galerije Škorpijon končala zaradi pomanjkanja 
finančnih sredstev po prenehanju sodelovanja s pododsekom ter tudi prenehanja rednega 
oglaševanja in pisanja kritik, ki jih je, domnevam, financirala Slovensko-hrvaška prosvetna 
zveza. 
       Skupino tržaških slovenskih slikarjev so sestavljali tako akademsko šolani umetniki kot 
tudi slikarji, ki niso obiskovali umetniških šol. Vzrok za to je enakovredna podpora Pododseka 
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za likovno umetnost vsem umetnikom, tako v razstavnem kot tudi finančnem smislu. Kljub 
favoriziranju socialistično realističnega slikarstva po vzoru Sovjetske zveze, je bil pododsek 
dovzeten tudi za abstraktno umetnost, še posebej po izključitvi Komunistične partije 
Jugoslavije iz Kominforma leta 1948. Kljub temu, da je bil Trst z okolico po Londonskem 
memorandumu dodeljen Italiji in v tem smislu glavni cilj ni bil dosežen, so tržaški slovenski 
slikarji s svojim delovanjem vplivali na slovenske umetnike v Jugoslaviji. S svojim 
raziskovanjem in zgledom so bili eden od faktorjev, ki je pripomogel k hitrejšemu razvoju 
modernizma in uveljavitvi pluralizma umetniških slogov na območju, kjer so bili takšni vzori 
še kako dobrodošli, saj so z njihovo pomočjo lažje sledili umetnostnem dogajanju na 
zahodnoevropskem prizorišču.  
       Po letu 1954 skupina, ki so jo tvorili Jože Cesar, Avgust Černigoj, Bogdan Grom, Robert 
Hlavaty, Avrelij Lukežič, Rudolf Saksida in Lojze Spacal, ni več razstavljala kolektivno, prav 
tako so v Trstu vedno manj pogoste postajale tudi njihove samostojne razstave. Kljub temu se 
je kmalu zatem pojavila nova generacija izvirnih umetniških osebnosti, kar je zagotovo tudi 
zasluga njihovega učitelja Černigoja, ki je pri svojih učencih bolj kot tehnično dovršenost 
spodbujal raziskovanje in iskanje njihovih lastnih izraznih možnosti. Pri njem se je na primer 
šolal Edvard Zajec, eden od začetnikov računalniške umetnosti, ter še danes aktivni Marjan 


























1: Otvoritev razstave tržaških slovenskih slikarjev v ljubljanski Moderni galeriji, 4. junija 1950. 
Od leve proti desni stojijo: Zorko Jelinčič, Bogdan Grom, Lojze Spacal, Jože Potrč, Avrelij 















2: Pogled na razstavo tržaških slovenskih slikarjev v ljubljanski Moderni galeriji, odprto 4. ju-


































4: Avgust Černigoj, Hiše in vrtovi, 1948, tempera na kartonu, 36 x 47 cm, Primorski dnevnik, 



































































































































14: Avgust Černigoj, Pod Škednjem, 1949‒1951.  

























































19: Jože Cesar, Latinotipisti, 1947, olje na vezani plošči, 63 x 50 cm, Primorski dnevnik, Ja-
dranska finančna družba d.o.o., Trst. 
 
20: Jože Cesar, Portret L. Crnoborija, 1948, olje na platnu, 64.5 x 74.5 cm, Slovenska kulturno-
gospodarska zveza, Trst. 
21: Jože Cesar, Portret A. Lukežiča, olje na platnu, 70 x 47 cm, 1949. 
78 
 
22: Jože Cesar, Skladatelj Grbec, olje na platnu, 1949. 
















24: Jože Cesar, Brzojavi drogovi, 1949, olje na vezani plošči, 49 x 57 cm, Slovenska kulturno-

























26: Jože Cesar, Moščenička Draga, 1951?, olje na vezani plošči, 50 x 60 cm. Slovensko stalno 













































29: Lojze Spacal, Kraška vas, 1948, olje na vezani plošči, 49 x 54 cm, Primorski dnevnik, 

















30: Lojze Spacal, Odmev morja, 1947, olje na platnu, 65 x 80.4 cm, Moderna galerija, Lju-
bljana.  
 
31: Lojze Spacal, Kmetica, 1946, olje na platnu, 55 x 45 cm. 






33: Lojze Spacal, Kostanjar, 1947, olje na platnu.  














35: Lojze Spacal, Kraška vas, 1949, olje na platnu, 80 x 100 cm, Zveza slovenskih kulturnih 
društev, Trst.  
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36: Lojze Spacal, Barke pri Sv. Križu, 1950, monotipija. 













































41: Bogdan Grom, Rojstna hiša, lesorez, ok. 1949. 











































44: Bogdan Grom, Klop z dvema trakovoma za vogal v izbi in prt z vezenimi narodnimi okraski, 
ok. 1951.  
45: Bogdan Grom, Steklena polnila v ljudskem slogu z motivi iz slovenskih ljudskih pravljic 




46: Bogdan Grom, Kratek premor, 1949, akvarel, 48 x 35 cm. 
































































51: Robert Hlavaty, Murter (Pomol v Dalmaciji), 1944, akvarel na papirju, 47.3 x 61 cm, Na-



























54: Rudolf Saksida, Figura v zelenem, olje na vezani plošči, 60 x 50 cm, Zveza slovenskih 
kulturnih društev, Trst.  
















56: Rudolf Saksida, Perice, 1950, olje na vezani plošči, 39.5 x 67.5 cm, Pomorski muzej, Piran.  
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57: Rudolf Saksida, Kmetice, 1950, akvarel in gvaš na papirju, 39.5 x 50.5 cm, zasebna last, 
Trst.   


























































































































































Viri slikovnega gradiva 
 
▪ 1: Otvoritev razstave tržaških slovenskih slikarjev v ljubljanski Moderni galeriji, 4. ju-
nija 1950. Od leve proti desni stojijo: Zorko Jelinčič, Bogdan Grom, Lojze Spacal, Jože 
Potrč, Avrelij Lukežič, Jože Cesar in Božidar Jakac.  
Vir: Vanja STRUKELJ, Dva svetova. Delo Bogdana Groma 1938−2008 (Ljubljana, 
Mestna galerija, 15.10.−9.11.2008), Gorica 2008, p. 10. 
▪ 2: Pogled na razstavo tržaških slovenskih slikarjev v ljubljanski Moderni galeriji, odprto 
4. junija 1950.  
Vir: https://www.facebook.com/MGplusMSUM [dostopno: 5. avgust 2019]  
▪ 3: Avrelij Lukežič, Žitno polje, 1949, olje na vezani plošči, 46 x 56.5 cm, Pokrajinski 
muzej, Koper.  
Vir: Razprta obzorja. Tržaški slovenski slikarji (Ljubljana, Cankarjev dom, 
26.3.−30.6.2012, ed. Nina Pirnat Spahić), Ljubljana 2012, p. 137. 
▪ 4: Avgust Černigoj, Hiše in vrtovi, 1948, tempera na kartonu, 36 x 47 cm, Primorski 
dnevnik, Jadranska finančna družba d.o.o., Trst. 
Vir: Razprta obzorja. Tržaški slovenski slikarji (Ljubljana, Cankarjev dom, 
26.3.−30.6.2012, ed. Nina Pirnat Spahić), Ljubljana 2012, p. 62. 
▪ 5: Avgust Černigoj, Seč – ribiška hiša, olje, ok. 1949. 
Vir: Primorski dnevnik, V/271, 1949, p. 4. 
▪ 6: Avgust Černigoj, Koper – ribiški kot, ok. 1949.  
Vir: Ljudski tednik, IV/192, 1949, p. 13. 
▪ 7: Avgust Černigoj, Boljunec, olje, ok. 1949.  
Vir: Il Corriere di Trieste, IV/389, 1948, p. 2. 
▪ 8: Avgust Černigoj, Delovno ljudstvo, olje na platnu, ok. 1949. 
Vir: Primorski dnevnik, V/265, 1949, p. 4. 
▪ 9: Avgust Černigoj, Kmečka kuhinja, akvarel, ok. 1949. 
Vir: Primorski dnevnik, V/265, 1949, p. 4. 
▪ 10: Pogled na del razstave Avgusta Černigoja, ki je v Galeriji Škorpijon potekala med 
5. in 20. novembrom 1949. 
Vir: Ljudski tednik, IV/192, 1949, p. 13. 
▪ 11: Otvoritev samostojne razstave Avgusta Černigoja v Galeriji Škorpijon, 10. novem-
bra 1951.  
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Vir: Primorski dnevnik, VI/268, 1951, p. 2. 
▪ 12: Vabilo na otvoritev razstave Avgusta Černigoja v Galeriji Škorpijon, 10. novem-
bra 1951. 
Vir:  Galleria d'arte dello Scorpione. Vabila, časopisne recenzije, informativno gradivo, 
Trst 1948‒1951.  
▪ 13: Avgust Černigoj, Tržaški svetilnik, 1950, olje na platnu, 48.5 x 57 cm, Moderna 
galerija, Ljubljana.  
Vir: Razprta obzorja. Tržaški slovenski slikarji (Ljubljana, Cankarjev dom, 
26.3.−30.6.2012, ed. Nina Pirnat Spahić), Ljubljana 2012, p. 4. 
▪ 14: Avgust Černigoj, Pod Škednjem, 1949‒1951.  
Vir: Primorski dnevnik, VI/274, 1951, p. 3. 
▪ 15: Avgust Černigoj, Cigansko taborišče v Škednju, 1949‒1951. 
Vir: Demokracija, V/47, 1951, p. 3. 
▪ 16: Avgust Černigoj, Tulipani, 1950, olje na les, 51 x 40 cm, zasebna last. 
Vir: Razprta obzorja. Tržaški slovenski slikarji (Ljubljana, Cankarjev dom, 
26.3.−30.6.2012, ed. Nina Pirnat Spahić), Ljubljana 2012, p. 58. 
▪ 17: Avgust Černigoj, Barkovlje, 1950. 
Vir: France STELÈ, Umetnost v Primorju, Ljubljana 1960, p. 30. 
▪ 18: Avgust Černigoj, Ribe, 1949‒1951. 
Vir: Il Progresso, I/31, 1951, p. 3. 
▪ 19: Jože Cesar, Latinotipisti, 1947, olje na vezani plošči, 63 x 50 cm, Primorski dnevnik, 
Jadranska finančna družba d.o.o., Trst. 
Vir: Razprta obzorja. Tržaški slovenski slikarji (Ljubljana, Cankarjev dom, 
26.3.−30.6.2012, ed. Nina Pirnat Spahić), Ljubljana 2012, p. 85. 
▪ 20: Jože Cesar, Portret L. Crnoborija, 1948, olje na platnu, 64.5 x 74.5 cm, Slovenska 
kulturno-gospodarska zveza, Trst. 
Vir: Razprta obzorja. Tržaški slovenski slikarji (Ljubljana, Cankarjev dom, 
26.3.−30.6.2012, ed. Nina Pirnat Spahić), Ljubljana 2012, p. 27. 
▪ 21: Jože Cesar, Portret A. Lukežiča, olje na platnu, 70 x 47 cm, 1949. 
Vir: Vladimir BARTOL, Slovenski tržaški slikarji, Razstava slikarskih in grafičnih del 
tržaških umetnikov (Ljubljana, Moderna galerija, junij 1950), Ljubljana 1950. 
▪ 22: Jože Cesar, Skladatelj Grbec, olje na platnu, 1949. 
Cesar (Trst, Galerija Škorpijon, 25. februar‒11. marec 1950), Trst 1950. 
▪ 23: Jože Cesar, Igralec Sila, olje na platnu, 1949. 
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Vir: Ljudski tednik, V/203, 1950, p. 13. 
▪ 24: Jože Cesar, Brzojavi drogovi, 1949, olje na vezani plošči, 49 x 57 cm, Slovenska 
kulturno-gospodarska zveza, Trst. 
Vir: Razprta obzorja. Tržaški slovenski slikarji (Ljubljana, Cankarjev dom, 
26.3.−30.6.2012, ed. Nina Pirnat Spahić), Ljubljana 2012, p. 49. 
▪ 25: Jože Cesar, Povratek, olje, 1949. 
Vir: Primorski dnevnik, VI/38, 1950, p. 4. 
▪ 26: Jože Cesar, Moščenička Draga, 1951?, olje na vezani plošči, 50 x 60 cm. Slovensko 
stalno gledališče, Trst.  
Vir: Razprta obzorja. Tržaški slovenski slikarji (Ljubljana, Cankarjev dom, 
26.3.−30.6.2012, ed. Nina Pirnat Spahić), Ljubljana 2012, p. 75. 
▪ 27: Jože Cesar, Čičarija, 1951?, olje na platnu, 76 x 51.8 cm, Slovenska kulturno-gospo-
darska zveza, Trst. 
Vir: Razprta obzorja. Tržaški slovenski slikarji (Ljubljana, Cankarjev dom, 
26.3.−30.6.2012, ed. Nina Pirnat Spahić), Ljubljana 2012, p. 44. 
▪ 28: Lojze Spacal v Galeriji Škorpijon. 
Vir: Fiorenza DE VECCHI, Galerija »Scorpione«. 1946−1952, Dvojnost: aspekti 
slovenske kulture v Trstu (Trst, Palazzo Costanzi, marec in april 1995, ed. Maria Masau 
Dan), Trst 1995, p. 25. 
▪ 29: Lojze Spacal, Kraška vas, 1948, olje na vezani plošči, 49 x 54 cm, Primorski dnev-
nik, Jadranska finančna družba d.o.o., Trst. 
Vir: Razprta obzorja. Tržaški slovenski slikarji (Ljubljana, Cankarjev dom, 
26.3.−30.6.2012, ed. Nina Pirnat Spahić), Ljubljana 2012, p. 152. 
▪ 30: Lojze Spacal, Odmev morja, 1947, olje na platnu, 65 x 80.4 cm, Moderna galerija, 
Ljubljana.  
Vir: Razprta obzorja. Tržaški slovenski slikarji (Ljubljana, Cankarjev dom, 
26.3.−30.6.2012, ed. Nina Pirnat Spahić), Ljubljana 2012, p. 53. 
▪ 31: Lojze Spacal, Kmetica, 1946, olje na platnu, 55 x 45 cm. 
Vir: Lojze Spacal. Slikarjevo oko in fotoaparat (Trst, Deželni svet Furlanije Julijske 
krajine, januar‒marec 2009, ed. Lara Štrumej), Ljubljana 2008, p. 18. 
▪ 32: Lojze Spacal, Kmetica (fotografska študija), 1946?. 
Vir: Lojze Spacal. Slikarjevo oko in fotoaparat (Trst, Deželni svet Furlanije Julijske 
krajine, januar‒marec 2009, ed. Lara Štrumej), Ljubljana 2008, p. 18. 
▪ 33: Lojze Spacal, Kostanjar, 1947, olje na platnu.  
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Vir: Primorski dnevnik, V/84, 1949, p. 4. 
▪ 34: Lojze Spacal, Obešanci, 1944, olje na platnu. 
Vir: Borut SPACAL, Nočni cvet. Spomini na očeta, Trst 2007, p. 46. 
▪ 35: Lojze Spacal, Kraška vas, 1949, olje na platnu, 80 x 100 cm, Zveza slovenskih kul-
turnih društev, Trst.  
Vir: Razprta obzorja. Tržaški slovenski slikarji (Ljubljana, Cankarjev dom, 
26.3.−30.6.2012, ed. Nina Pirnat Spahić), Ljubljana 2012, p. 153. 
▪ 36: Lojze Spacal, Barke pri Sv. Križu, 1950, monotipija. 
Vir: Boris PAHOR, Vabilo na razstavo Lojzeta Spacala (Trst, Galerija Škorpijon, 15.‒
30. april 1950). 
▪ 37: Lojze Spacal, Stari svetilnik, 1949, olje na platnu.  
Vir: Vladimir BARTOL, Slovenski tržaški slikarji, Razstava slikarskih in grafičnih del 
tržaških umetnikov (Ljubljana, Moderna galerija, junij 1950), Ljubljana 1950. 
▪ 38: Lojze Spacal, Kraševka, 1950, olje na platnu. 
Vir: Vladimir BARTOL, Slovenski tržaški slikarji, Razstava slikarskih in grafičnih del 
tržaških umetnikov (Ljubljana, Moderna galerija, junij 1950), Ljubljana 1950. 
▪ 39: Otvoritev prve samostojne razstave Bogdana Groma v Galeriji Škorpijon, 10. maja 
1949. 
Vir: Vanja STRUKELJ, Dva svetova. Delo Bogdana Groma 1938−2008 (Ljubljana, 
Mestna galerija, 15.10.−9.11.2008), Gorica 2008, p. 8. 
▪ 40: Bogdan Grom, Priprava na svatbo, 1949, olje na platnu, 83 x 63 cm. 
Vir: Vanja STRUKELJ, Grom. Moje korenine, Trst 2007, p. 135. 
▪ 41: Bogdan Grom, Rojstna hiša, lesorez, ok. 1949. 
Vir: Vabilo na razstavo Bogdana Groma (Trst, Galerija Škorpijon, 10. maj 1949). 
▪ 42: Bogdan Grom, Kras, 1948, olje na platnu, 38.5 x 45.5 cm. 
Vir: Vanja STRUKELJ, Dva svetova. Delo Bogdana Groma 1938−2008 (Ljubljana, 
Mestna galerija, 15.10.−9.11.2008), Gorica 2008, p. 23. 
▪ 43: Bogdan Grom, Ilustracije za Pustolovščine Toma Sawyerja Marka Twaina, 1947.  
Vir: Vanja STRUKELJ, Grom. Moje korenine, Trst 2007, p. 218. 
▪ 44: Bogdan Grom, Klop z dvema trakovoma za vogal v izbi in prt z vezenimi narodnimi 
okraski, ok. 1951. 
Vir: Vanja STRUKELJ, Grom. Moje korenine, Trst 2007, p. 214. 
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▪ 45: Bogdan Grom, Steklena polnila v ljudskem slogu z motivi iz slovenskih ljudskih 
pravljic Zmaj iz Postojnske jame, Zlatorog, Izvor treh slovenskih rek ter Kralj Matjaž, 
ok. 1951. 
Vir: Vanja STRUKELJ, Grom. Moje korenine, Trst 2007, p. 214. 
▪ 46: Bogdan Grom, Kratek premor, 1949, akvarel, 48 x 35 cm. 
Vir: Vanja STRUKELJ, Grom. Moje korenine, Trst 2007, p. 200. 
▪ 47: Bogdan Grom, Učenka, ok. 1949, tuš in pero, 17 x 23 cm. 
Vir: Vanja STRUKELJ, Grom. Moje korenine, Trst 2007, p. 202. 
▪ 48: Bogdan Grom: Bratranec Milko, 1952, 37 x 47 cm. 
Vir: Vanja STRUKELJ, Grom. Moje korenine, Trst 2007, p. 149. 
▪ 49: Bogdan Grom, Borjač moje rojstne hiše, olje na platnu, 61 x 46 cm. 
Vir: Vanja STRUKELJ, Grom. Moje korenine, Trst 2007, p. 136. 
▪ 50: Bogdan Grom, Prosek v jutru, ok. 1951. 
Vir: Il Corriere di Trieste, VII/1912, 1951, p. 3. 
▪ 51: Robert Hlavaty, Murter (Pomol v Dalmaciji), 1944, akvarel na papirju, 47.3 x 61 
cm, Narodna galerija, Ljubljana.  
Vir: Razprta obzorja. Tržaški slovenski slikarji (Ljubljana, Cankarjev dom, 
26.3.−30.6.2012, ed. Nina Pirnat Spahić), Ljubljana 2012, p. 61. 
▪ 52: Robert Hlavaty, Borzni trg, 1949?, akvarel na papirju, 35 x 48 cm, Zadružna kraška 
banka, Trst. 
Vir: Razprta obzorja. Tržaški slovenski slikarji (Ljubljana, Cankarjev dom, 
26.3.−30.6.2012, ed. Nina Pirnat Spahić), Ljubljana 2012, p. 130. 
▪ 53: Robert Hlavaty, Operacija, ok. 1949. 
Vir: Jadranski koledar, Trst 1950, p. 155. 
▪ 54: Rudolf Saksida, Figura v zelenem, olje na vezani plošči, 60 x 50 cm, Zveza sloven-
skih kulturnih društev, Trst.  
Vir: Joško VETRIH, Saksida. Slikar pravljičar, Trst 2016, p. 77. 
▪ 55: Rudolf Saksida, Fotografski atelje, 1950, olje na vezani plošči, 59.5 x 49.5 cm, 
zasebna last. 
Vir: Joško VETRIH, Saksida. Slikar pravljičar, Trst 2016, p. 79. 
▪ 56: Rudolf Saksida, Perice, 1950, olje na vezani plošči, 39.5 x 67.5 cm, Pomorski mu-
zej, Piran.  
Vir: Razprta obzorja. Tržaški slovenski slikarji (Ljubljana, Cankarjev dom, 
26.3.−30.6.2012, ed. Nina Pirnat Spahić), Ljubljana 2012, p. 38. 
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▪ 57: Rudolf Saksida, Kmetice, 1950, akvarel in gvaš na papirju, 39.5 x 50.5 cm, zasebna 
last, Trst.   
Vir: Joško VETRIH, Saksida. Slikar pravljičar, Trst 2016, p. 84. 
▪ 58: Rudolf Saksida, Nosilke vode, ok. 1950. 
Vir: Primorski dnevnik, VI/250, 1950, p. 2. 
▪ 59: Rudolf Saksida, Pokrajina z voli, ok. 1950, olje. 
Vir: Saksida (Trst, Galerija Škorpijon, 2.‒16. november 1950), Trst 1950. 
▪ 60: Rudolf Saksida, brez naslova, 1950, akvarel na papirju, 18.3 x 22 cm, zasebna last, 
Trst.  
Vir: Joško VETRIH, Saksida. Slikar pravljičar, Trst 2016, p. 88. 
▪ 61: Rudolf Saksida, Krajina, ok. 1950, akvarel.  
Vir: Ljudski tednik, V/239, 1950, p. 13. 
▪ 62: Avrelij Lukežič, Vrane (na žitnem polju), 1949, tempera na papirju, 32.5 x 78 cm, 
zasebna last.  
Vir: Razprta obzorja. Tržaški slovenski slikarji (Ljubljana, Cankarjev dom, 
26.3.−30.6.2012, ed. Nina Pirnat Spahić), Ljubljana 2012, p. 30. 
▪ 63: Avrelij Lukežič, Istra, 1948, olje. 
Vir: Vladimir BARTOL, Slovenski tržaški slikarji, Razstava slikarskih in grafičnih del 
tržaških umetnikov (Ljubljana, Moderna galerija, junij 1950), Ljubljana 1950. 
▪ 64: Avrelij Lukežič, Soline v Sičolah, 1948, olje. 
Vir: Vladimir BARTOL, Slovenski tržaški slikarji, Razstava slikarskih in grafičnih del 
tržaških umetnikov (Ljubljana, Moderna galerija, junij 1950), Ljubljana 1950. 
▪ 65: Avrelij Lukežič, Tihožitje, ok. 1951, olje. 
▪ Vir: Franc UDOVIČ, Avrelij Lukežič. Retrospektivna razstava (Trst, Kulturni dom, 
7.2.−21.2.1982, ed. Milko Rener), Trst 1982. 
▪ 66: Avrelij Lukežič, Naša polja, ok. 1951, olje. 
Vir: Lukežič (Trst, Galerija Škorpijon, september 1951), Trst 1951, p. 2. 
▪ 67: Avrelij Lukežič, Stara oljka, ok. 1951. 
Vir: Primorski dnevnik, VI/233, p. 3.  
▪ 68: Avrelij Lukežič, Pokrajina (Žavlje), 1948, olje na vezani plošči, 52 x 63.4 cm, za-
sebna last.  
Vir: Razprta obzorja. Tržaški slovenski slikarji (Ljubljana, Cankarjev dom, 
26.3.−30.6.2012, ed. Nina Pirnat Spahić), Ljubljana 2012, p. 60. 
▪ 69: Avrelij Lukežič, Pred Devinom, ok. 1951. 
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Vir: Primorski dnevnik, VI/233, p. 3. 
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